3. BOLUM:

YENi DUZENLEMELER iSTiKRARI
SAGLAYACAK MI? KOALISYONLARA
SON VERECEK Mi?

3.1. BASKANLIK SISTEMi PARLAMENTER

SISTEME GORE 2 MiSLi iSTIKRARSIZLIK
DEMEKTIR!

Bunu ben séylemiyorum, OECD (Ekonomik Kalkinma ve isbirligi
Orgiitli) resmi rakamlar soyliyor. Baskanlik sistemi ile gelisen
demokrasilerde, parlamenter sistemle gelisen demokrasilere
gore yaklasik iki misli istikrarsizlik olmustur. Neden mi?

Baskanlik Sistemi, Federasyonlar icin Tasarlanmis Bir Sis-
temdir:  Baskanlik sistemi, 1787 yilinda, ABD’de, serbest
eyaletlerin birlesmesi neticesine ulasmak icin kurulmus bir
sistemdir. Somut gergek, baskanlik sisteminin bir federasyon
icin tasarlanmis oldugudur.

Federasyonlarda Daha Sorunsuz islemektedir: Bir federas-
yon igin tasarlanmis bir sistemin, federatif sistemlerde daha
iyi islemesi son derece dogaldir. Daha iyi islemesinin temel
sebebi ise sudur: Federasyonlarda, vatandaslarin hayatini ilgi-
lendiren konularin ylzde 90’1 eyalet seviyesinde kararlastirilir
ve uygulanir. Boylece hemen asagida gorecegimiz baskanlk
sisteminin zorluklari, federasyon olan (lkelerde vatandaslari
¢ok daha az etkiler.
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UNITER ULKELERDE BASKANLIK SISTEMi NEDEN iSTiK-
RARSIZLIGA YOL AGIYOR?

a) Baskanlik sistemi, demokratik sekilde kurulursa sik sik tikan-
malara yol acar: Bagkanlik sisteminin temel sartlarindan kati
glicler ayriligi ve her kararin denge-denetim mekanizmalari
ile sinirlandiriilmasindan dolayi, baskan ve Meclis (Kongre)
farkh siyasi goériislerden oldugu durumlarda, tikanmalar ya-
sanabilir. Sistemin de bu tikanmalari asmak igin higbir formi-
[G yoktur.

Baskan sag siyasi goristen, Meclis cogunlugu sol siyasi goristen
ise ikisi de kesin sireler icin secildikleri icin ve birbirlerini “dlsur-
me” yetkileri olmadigi igin —uzlasi bulunmadigi takdirde— birgok
konuda kilitlenmeler yasanabilir.

Burada unutmayalim ki demokratik baskanlik sistemlerinde,
Meclis, baskandan daha giigliidiir. Ornegin, biitce konusunda
son sz hakki Meclis’tedir. Yani bu “micadelede” genelde Meclis
galip gelir; ancak yine de tikanmalar, gecikmeler ve gesitli sorun-
lar yasanabilir.

ABD’de ciddi tikanmalarin yasanmasi ¢ok ender goriiliir. Bunun
esas sebebi, siyasi goriisleri birbirine cok yakin iki partili sis-
temdir. Bircok kez bir Cumhuriyetgi bir Demokrat ile birlikte oy
verebilir, bu imkansiz degildir. Kati disiplinli parti modeli yoktur.
iki parti de birbirine yakin gériistedir. “Karsi tarafa yiirime” (wal-
king accross the aisle) ABD’de sik¢a gorilen bir durumdur. Ve
uzlasi kiltiirii bizden ¢ok daha gelismistir.

b) Baskanlik sistemi, demokratik sekilde kurulmazsa; 6rnegin
bizde yeni teklif edilen anayasada oldugu gibi, baskana, Mec-
lis'i feshetme yetkisi verilirse veya Meclis’in baskan Uzerin-
de denge-denetim mekanizmalari kurulmazsa, bu sefer de
“tikanma” olmaz; ama sistem cok giiclii bir baskana yol acar
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ve o llkeler kisa zamanda otoriter rejimlere donusir. Bunun
bircok 6rnegini Afrika, Orta Asya ve (bazi) Latin Amerika Glke-
lerindeki baskanlik sistemlerinde gérmeye devam ediyoruz.
Otoriter rejimler de bir slire sonra yine istikrarsizliga yol acar.

Prof. Emeritus Juan Linz, Diinya’nin baskanlik sistemi konusun-
da en bilgili, en saygin uzmanidir ve baskanlik sistemine en ¢ok
karsi cikan kisidir! Juan Linz’in baskanlik sisteminin sakincalarini
anlattigi onlarca kitabi vardir. “Bagkanlik Sisteminin Tehlikeleri”
(Perils of Presidentialism) eserinde;

— Glcln baskanda merkezilesme riskini anlatiyor,

— Baskanlik sisteminin yarattig1 “c6ziimsiiz iki bashhgr” anlati-
yor (ikisi de kesin siireler icin ve halk tarafindan secilen bas-
kan ve meclis),

— Disiplinli siyasi partiler sistemi olan llkelerde baskanligin
“otoriter rejimlere” yol actigini anlatiyor,

— Cogu baskanlik sisteminde “kazanan her seyi aliyor” dlizenin-
den dolayi, Glkelerde kutuplasmayi arttirdigini anlatiyor,

— Baskanlarin tek basina “Milli iradeyi temsil ediyorum,” inan-
cindan dolayi kisa slirede daha otoriter davranmaya basladik-
larini anlatiyor,

— Sonug olarak sistemin strekli kesintilere ve istikrarsizliga yol
actigini anlatiyor ve d6rnek olarak onlarca Latin Amerika Ulke-
sinin tecriibelerini gosteriyor.

TESPIT 15:

BASKANLIK SISTEMI, DOGRU KURULMASI VE
UYGULAMASI COK ZOR BIR SISTEMDIR.
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DEMOKRATIK KURULURSA TIKANMA RISKLERI
FAZLADIR, DEMOKRATIK KURULMAZSA DA KISA
SUREDE OTORITER REJIMLERE YOL ACMISTIR.

200 ANAYASA DENEMESI YAPMIS, BASKANLIK
SISTEMLI LATIN AMERIKA ULKELERI, BU TESPITIN
CANLI KANITIDIR.

LATIN AMERIKA DENDIGINDE, ISTIKRARSIZ
YONETIMLER, ERKEN SECIMLER, DARBELER VE
DIKTATORLUKLER GORMUS ULKELER AKLINIZA

GELMEZ Mi?

koK kK

3.2. BASKANLIK SISTEMi SADECE ABD’DE
ISTIKRAR VE DEMOKRASI GETIRMISTIR

Bu durum, ABD’ye mahsus sebeplerden é6tiiriidiir. ABD sistemi-
nin ayrintilarini, ileride (2. Kisim’da) bagl basina bir béliim ola-
rak inceleyecegiz. Yine de burada ABD’deki baskanlik sisteminin
karakteristigine iliskin ana basliklar agmakta fayda gériiyorum.

— ABD, bir federasyon. Vatandaslari ilgilendiren konularin yiiz-
de 90’1 eyalet seviyesinde kararlastiriliyor. Bu husus da siste-
min esasli sekilde tikanmasini veya otoriter olmasini énliyor,

— Yakin siyasi goruslii, iki partili sistem. Bircok kez (6rnegin)
Demokrat bir baskan ve Cumhuriyetgi bir Meclis/Senato var;
ama birbirine yakin ideolojilerdeki iki partili sistem (ikisi de
merkez sag gorisla), tikanmalari 6nliyor. Ayrica uzlasi kilti-
ri son derece gelismis.
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Kati disiplinli partiler yok. Demokrat bir milletvekili pekala
Cumbhuriyetgi bir milletvekili ile ayni oyu verebiliyor.

Yasama gergekten giiclii. Her milletvekili veya senator glicli
ve bagimsiz. Kati disiplinli parti yok, “baglayici grup kararlari”
yok. Bitlin bunlar, secim sisteminden dolayi. Gercekten glic-
U milletvekilleri ve senatorler, Kongre’nin baskana karsi cok
glcli bir erk olmasini sagliyor ve sistemin demokratik bigim-
de islemesindeki bir numarali etken.

Yargi gergekten giiclii ve bagimsiz. Baskan sadece kisitli sayi-
da federal yargi¢ atayabiliyor ve bircogu “0mr boyu” (as long
as in good behaviour) atandiklari icin yargiclar gercekten ba-
gimsiz ve glicll. Sistemin demokratik islemesi icin “olmazsa
olmaz” Uglincl erk; bagimsiz yargi.

Medya, din, vicdan ve ifade 6zgiirliigii konusunda “tam koru-
ma” var. ABD Anayasasi'nin 1. Ek Maddesi’'ne gore din, vicdan
ve ifade 6zglrligl tam manasiyla korunuyor. Bunlara hicbir
kisitlama getirilmesi mimkiin degil. 1. Ek Madde, Avrupa in-
san Haklari Sézlesmesi’ndeki tanimlardan bile ¢ok daha genis-
tir. Bu sayede, ¢ok farkli etnik koken ve dini inangtan gelen 300
kiisur milyon insan birlikte, huzur icinde yasiyor. Bu sebeple
de, bir parti yonetimde olsa bile ona oy vermeyen toplumun
geri kalan kesimi cok etkilenmiyor bu durumdan. Baskanlk
sisteminin diger ulkelerdeki “ayristiric1”, kutuplastirici 6zelli-
gi o nedenle ABD’de daha az. 300 kiisur milyon insanin ortak
degerleri: Din, vicdan, ifade 6zgiirligii.

TESPIT 16:

DUNYANIN ONDE GELEN HUKUKCULARININ
BIRLESTIGI NOKTA SUDUR: BASKANLIK SISTEMININ
ISTIKRARLI DEMOKRASI GETIRMESI SON DERECE
ZORDUR.
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ABD, BASKANLIK SISTEMINI iSTIKRARLI DEMOKRASI
VE REFAH iLE BAGDASTIRABILMIS NEREDEYSE TEK
ULKEDIR!

BUNUN DA ABD’YE MAHSUS BIRCOK SEBEBI
VARDIR.

ABD ANAYASASI’NI OLDUGU GIBIi “KOPYA ETSEK” BILE,
KESINLIKLE AYNI SONUCA ULASAMAYIZ. KALDI Ki,
BIiZDEKI YENI ANAYASA TEKLIFININ, ABD ANAYASASI
ILE HICBIR iLGISI YOKTUR!

BASKANLIK SISTEMININ [STIKRARLI DEMOKRASI
GETIRMESI BU KADAR GUCKEN, TURKIYE’NIN
YAPMASI GEREKEN, DUNYA’NIN EN DENENMIS,
BILINEN, SISTEMi OLAN PARLAMENTER SISTEMDEN
AYRILMAMAKTIR. ELBETTE SISTEM IYILESTIRILEBILIR.
ANCAK BU KAPSAMLI BIR ANAYASA DEGISIKLIGI
GEREKTIRMEZ. (BKZ. SONUC BOLUMU).

kK Kk

3.3. BASKANLIK SISTEMINDE KOALISYONLARA
SIKCA RASTLANIR: BASKANLIK
KOALISYONLARI ONLEMEZ!

- “Basgkanlik sisteminde koalisyon olmaz!” diyenler var. Bugiin
artik internet sayesinde her tlrlu bilgi, aninda elinizin altinda!
Boyle diyenlere cevabim: “Bana inanmiyorsaniz, litfen internete
bir géz atin!” Su anda baskanlik sistemi ile yonetilen Latin Ame-
rika’nin en buyudk Glkelerinde; Meksika, Arjantin ve Brezilya’da
koalisyonlar yonetimde!
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ULKE BASKANLIK KOALISYON

ADI SISTEMIi VAR MI? VAR MI?
MEKSIKA VAR VAR (2 parti, PRI ve PVEM
arasinda)
BREZILYA VAR VAR (9 parti arasinda)
ARJANTIN | VAR VAR (CAMBIEMOS catisi altindaki
3 parti arasinda)

— Bagkanlk sistemli Latin Amerika’da, 25 yillik bir donemde,
lilkeler yiizde 76 oraninda koalisyonlarla y6netilmis. Hatta
analistlere gore, “Koalisyon istisnai bir durum olmasi gerekir-
ken, glinimizde artik kural olmustur.”

— Baskanlik sistemli Brezilya’da koalisyonlar o kadar sik olmus ki,
sirf bu konuyu irdeleyen tezler, raporlar yazilmis! Brezil- ya’da
1988-2010 arasi 19 tane koalisyon hiikiimeti kurul- mus,
hiikiimetlerin ortalama émrii bir yil civari olmustur.

TESPIT 17:

BASKANLIK SISTEMINDE SIKCA KOALISYONLAR
GORULUR! BASKANLIK SISTEMI, KOALISYONLARI
ONLEMEZ.

BU, BASIT, SOMUT VE APAGIK BIR GERGEKTIR.

kK kK
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3.4. YENi DUNYANIN GERCEGI - iSTER

PARLAMENTER SISTEM iSTER BASKANLIK
SISTEMi: KOALISYONLAR COGALDI!

Diinyadaki somut gercek: ister parlamenter sistemli Avrupa
olsun, ister baskanlik sistemli Latin Amerika olsun, demokra-
tik Glkelerde koalisyonlar ¢ogaldi. Neden mi?

Herhangi bir tlkede ya da herhangi bir sistemde, koalisyon
olup olmamasi tamamen Meclis’e girmeyi basaran parti sa-
yisina bagh bir husustur. Diinyadaki gelismis iilkeler demok-
ratiklestikce benimsenen temel kural; ilkedeki tiim siyasi
gorislerin miimkiin olduk¢a parlamentoda temsilini sagla-
maktir. Bu sebeple secim barajlari cok diisiiktiir. Ornegin, Av-
rupa’da ylzde 3-5 arasi oynamaktadir. Bu sekilde daha fazla
parti meclise girebiliyor. Latin Amerika’da ¢ogu Ulkede de ya
secim baraji yoktur ya da ¢ok dusliktur. Brezilya Parlamento-
su’nda su an tam 28 parti bulunuyor!

Bunun da bir sonucu olarak, cogu zaman bir tek parti meclis ¢o-
gunlugunu elde edemiyor. Mecliste tek parti cogunlugu elde et-
meyince de mecburen koalisyonlar olusuyor.

“Bagkanlikta nasil koalisyon kurulur?” sorusuyla sik¢a kar-
silasiyorum. Baskanlikta koalisyon, parlamenter sistemdeki
koalisyona ¢ok benziyor. Ozetle; mecliste tek parti cogun-
luguna sahip olunmadigl durumlarda, baskan da tek basina
Ulkeyi, her konuda, meclisin destegini almadan yonetemeye-
cegine gore birkac¢ parti arasinda bir koalisyon (yonetim ¢o-
gunlugu) olusuyor. Baskan da vizyonuna, projelerine destek
bulabilmek adina, mecliste olusan koalisyon partilerine, kabi-
nesinde ayni oranda yer veriyor.

Basit bir 6rnek ile konuyu izah edelim... Baskanin diyelim ki ¢ok
onemli bir egitim veya saglik reformu projesi var ya da biyik alt
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yapi projeleri gerceklestirmek istiyor. Bunu gerceklestirmek igin
mutlaka meclisin (kongrenin) destegine ihtiyaci var. Zira tim de-
mokratik baskanlik sistemlerinde “bltce yetkisi” kesinlikle mec-
listedir. Diyelim ki baskanin partisinin mecliste cogunlugu yok.
Baskan ne yapacak? Mecburen mecliste bir koalisyon olusmasini
destekleyecek ve olusan koalisyonda yer alan partilere, kabine-
sinde bakanliklar verecektir. Bircok konuda koalisyon partileri uz-
lasiya varmak zorunda kalacaklardir. Parlamenter sistemde nasil
ki koalisyonlar, meclis ve bakanlar kurulu nezdinde olusuyorsa,
baskanlik sisteminde de koalisyonlar ¢ok benzer sekilde, meclis
¢atisinda ve kabinede olusuyor. Temel olarak degisen bir sey yok.

Ancak, parlamenter sistemin aksine, baskanlik sisteminde tam
yasal cercevesi olmadigi icin, genelde baskanin kisiligi etrafinda
ve karsihkli menfaatler cergevesinde mecliste ve kabinede koa-
lisyonlar olusuyor. Bunlar, parlamenter sistemdeki koalisyonlara
gore genelde daha kirilgandir.

Baskanlik sisteminde koalisyonlarin nasil daha kirilgan oldugu-
nu ve daha fazla istikrarsizliga yol actigini cok yakin zaman 6nce
Brezilya’da gordiik. 31 Agustos 2016 tarihine kadar Dilma Rous-
seff, Brezilya Baskani’ydi. Koalisyon ile Ulkeyi yonetiyordu. Daha
sonra yolsuzluk iddialari geldi ve azil stireci basladi. Rousseff’in
Baskan Yardimcisi (ve koalisyon nezdindeki baska bir partinin de
lideri olan) Michel Temer hemen saf degistirdi ve kendi partisi,
Rousseff’in azil siirecine destek verdi. Rousseff, Kongre tarafin-
dan azledildi ve yerine Temer gegcti. Simdi Temer, yeni ve farkli
(merkez-sag egilimli) bir koalisyon ile llkeyi yonetiyor!

TESPIT 18:

ARTIK DUNYADA ISTER BASKANLIK OLSUN ISTER
PARLAMENTER SISTEM OLSUN: KOALISYONLAR
COGALDI!
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BU HUSUS DAHA DEMOKRATIK SECIM
SISTEMLERININ SONUCUDUR. TOPLUMUN
TUM GORUSLERINI YANSITAN BiRCOK PARTININ
MECLISE GIRMESININ SONUCUDUR:

BU SEKILDE COGU ULKEDE ARTIK TEK PARTI
MECLIS COGUNLUGUNU ELDE EDEMIYOR:
YONETIM ICIN KOALISYONLAR GEREKIYOR.

BASKANLIK SISTEMINDE KOALISYONLAR MECLIS
CATISINDA VE BUNUN YANSIMASI OLARAK
KABINEDE OLUSUYOR.

%k %k k %k

3.5. YENi ANAYASA TEKLIFi YASALASIRSA VE
GELECEK SECIMLERDEN “7 HAZIRAN 2015”
TURU BiR TABLO CIKARSA: NE OLUR?

Hemen asagida izah edecegim lzere koalisyonlardan korkma-
mak gerekir. Hatta belki de tlkemizin blyik dertlerine su anda
tek care!

Ancak, diyelim ki baskanlik sistemini savunanlarin istedigi lizere,
mutlaka “7 Haziran’lar” (“koalisyon riski”) engellenmek isteni-
yor... Engellenir mi? Cevabim: Hayir, engellenmez! Neden mi?

— Somut vaka lizerinden konusalim... Farz edelim ki yeni ana-
yasa teklifi yasalasti ve Kasim 2019’da cumhurbagkani ve
Meclis secimleri oldu. Tabii segimler ayni glin yapildigi i¢gin
(ki bunun da sakincalarina deginecegim) farkli cogunluklar
olusmasi daha zayif ihtimal; ancak imkansiz degil.
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Zira, toplum, cumhurbaskanligl seciminin ikinci turunda bir aday
Uzerinde cogunluk olusturabilir; ancak secilen cumhurbaskani-
nin partisine Meclis’te cogunluk vermeyebilir!

Bircok zaman, bir parti liderinin “popdilaritesi” partisinin 6nin-
dedir. Bazen de bir partinin adayina karsi, farkl partilerin sec-
menleri yine farkli bir isim tGzerinde birlesebilir, diger adayin “yo-
lunu kesmek” adina. Neticede, cumhurbaskani secilen kisinin
partisi her zaman Meclis’te cogunluk elde edecek diye bir ga-
ranti yok. Ozetle; 7 Haziran 2015’te oldugu gibi, Kasim 2019’da
da yapilacak se¢imlerde, bir partinin Meclis gogunluguna sahip
olmamasi miimkiindiir.

— Peki, Kasim 2019’daki secimlerde, yeni sistemde, Meclis'te
bir parti cogunlugu elde edemezse ne olacaktir? iki temel se-
naryo mimkdnddir:

a) Cumhurbagkani, koalisyon arayislarina girebilir. Bu durum-
da, diyelim ki iki veya ¢ parti ile gériismeler yapar ve Meclis
¢atisinda, cumhurbaskaninin programina destek verecek bir
¢ogunluk koalisyonu olusur. Buna karsilik, cumhurbaskani da
bu iki, Gg¢ partinin Gyelerine kabinesinde bakanliklar verir. Bu
durumda, aynen parlamenter sisteme benzer sekilde Mec-
lis’te ve kabinede bir koalisyon olusur. 7 Haziran’da da zaten
bu ihtimal mimkiindd.

b) Cumhurbagkani koalisyon fikrine tamamen karsi ise veya
tiim gabalarina ragmen bir koalisyon olusturamaz ise se¢im-
lerin yenilenmesine karar verir. Kendisi de, Meclis de tekrar
secime gider (Madde 116). Neticede, 7 Haziran’da koalisyon
olusmayinca, yapilan da aynen bu degil miydi? Secimler ye-
nilendi.

Not: Tamam, yeni anayasa teklifinde cumhurbaskaninin yetkileri
o kadar genis ki Meclis’te onu destekleyen bir cogunluk olmasa
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dahi, yetkilerini sonuna kadar kullanip, tlkeyi bir siire ydnetmeye
calisabilir! Ancak, bu, strekli gerginlik yaratan ve surdirilebilir
olmayan bir ortam meydana getirir. Cumhurbaskani, kararname-
lerle Ulkeyi yonetmeye c¢alisir; ancak programina “karsi olan” bir
Meclis gogunlugu olursa Meclis bunu sirekli yasalarla engelle-
meye calisir ve mesele hep AYM’nin éniine gider. Ulke “yapboz”
tahtasina donusir. Bltce konusunda 6rnegin, yepyeni bir vizyon
cizemez, eski yillarin bltcesi uygulanir, Meclis onayi olmazsa.

Ozetle; cumhurbaskani icin “yonetilir” bir durum olmaz. Koalis-
yon arayisina girmeden devam ederse llkede cok ciddi bir tikan-
ma ve kaos ortami yasanir, had safhada gerginlikler olusur. Cok
kisa sure sonra tekrar secim arayislari baslar.

TESPIT 18:

YENI ANAYASA TEKLIFI ILE “7 HAZIRAN’LAR”
ONLENEMEZ! MECLIS’TE BIiR PARTI -HERHANGI BIR
SEBEPLE- COGUNLUGU ELDE EDEMEZ ISE

AYNI 7 HAZIRAN 2015’DEKi SONUCLAR OLUSUR: YA
KOALISYON YA ERKEN SECIM!

BU DURUMDA, KOKLU BIR ANAYASA DEGISIKLIGINE
GITMENIN 1 NUMARALI SEBEBI OLARAK
GOSTERILEN “KOALISYONLARA SON” VERME AMACI
GERCEKCI BiR AMAC DEGILDIR.

k ok K k

ANAYASAYl HAZIRLAYANLAR ACISINDAN EN BUYUK
AMAC, KOALISYONLARDAN KURTULMAKSA; BU, “iKi PAR-
TiLi” BIR SISTEMIi ISARET EDIYOR
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— Meclis’te, halk bir partiye tek basina ¢ogunluk vermedigin-
de de “milli iradedir”! Belki de halk, biiyiik sagduyusu ile
siyasilerimize bir mesaj vermek istemistir: “Gerginlik ve ku-
tuplasma artik son bulsun. Bunun sonu hayirh degil. Ulke iyi
gitmiyor. Bir numarali 6nceliginiz ‘ortak akl’ bularak, iilkeyi
uzlasi kiltiiri ile yonetmektir!” Milli irade her zaman milli
irade olmalidir: Tek basina iktidar verdiginde de, vermedi-
ginde de! Milli iradenin istegine uygun davranilmalidir. Si-
rekli segcimleri zorlamanin dogru olmadigina inananlarda-
nim.

7 Haziran 2015’te toplumsal baris agisindan Tiirkiye biiyik bir
sansi kacirmistir. Tiirkiye bunu basarsaydi, gliclenerek gikardi.
Liyakat bazinda kurumlar giiglenirdi.

Onemli Not: Yukarida somut sekilde ispatladigim iizere bas-
kanlik sistemi veya getirilen yeni anayasa kesinlikle koalisyon-
lari 6nlemeaz:

Bu durumda “Koalisyonlar bir daha asla olmayacak,” séylemi,
iki partili sisteme gecisin disiiniildiigiine isaret ediyor! Zira iki
partiden fazla parti olan her sistemde koalisyon olabilir!

— Anayasa degisikligi oneriliyor, siirekli “Artik koalisyon ol-
mayacak,” deniliyor; ancak maalesef se¢im sisteminin nasil
olacagi net olarak konusulmuyor! Oysa anayasa degisikligini
teklif edenler igin “koalisyon olmamasi” en biylk amag ise bu
ancak secim sistemi degisikligi ile saglanabilir.

Ornegin, Tirkiye’de dar bolge, iki turlu segim sistemi getirilir-
se neredeyse her yerde ya en blyik sag partinin aday! veya en
biyiik sol partinin aday secilir. Ornegin, MHP gibi bir parti nere-
deyse hicbir secim bolgesinde aday sectiremez. MHP se¢meni,
eger partisinin varligina ve gorislerine 6nem veriyorsa bu ko-
nuyu c¢ok iyi diistinmelidir.
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— Unutmayalim ki se¢im yasalarinda degisikligi (anayasa de-
gisikligi sonrasi), AK Parti tek basina yapabilecektir. Bu de-
gisiklikler icin Meclis’te basit cogunluk yeterlidir. Baska hicbir
partinin destegine ihtiyact olmayacaktir. Bu hususu unutma-
mak gerekir.

Anayasa Degisikliginde: Anayasa Madde 67’nin son fikrasinin bir
sonraki secimlerde uygulanmayacagi 6ngoriliyor.

Diger bir ifadeyle: Se¢cim sisteminde yapilacak degisiklikler 1 yil
icinde yapilacak secimlere dahi uygulanabilecektir.

Bu da bir se¢im sistemi degisikligi diisiiniildiigiiniin en net isa-
retidir.

TESPIT 28:

DUNYADA, SECMEN-SECILEN BAGI GUCLENDIKCE,
TUM SiYASI GORUSLER PARLAMENTODA TEMSIL
EDILDIKCE, BIR PARTININ TEK BASINA IKTIDAR OLMA
IHTIMALI AZALIYOR. BU YUZDEN PARLAMENTER
SISTEMDE DE, BASKANLIK SISTEMINDE DE
KOALISYONLAR COGALIYOR.

KANAATIMCE BUNDAN KORKMAMAK GEREK!
(SONRAKI BOLUMLERDE SEBEBINI [ZAH EDECEGIM.)

KOALISYONLARI ONLEMEK, YENI ANAYASAYI TEKLIF
EDENLERIN BIR NUMARALI AMACI OLARAK IFADE
EDILIYOR. BU HUSUS DA TURKIYE’DE “iKi PARTILI

SISTEME” GECME ISTEGINE ISARET EDER.

IKI PARTILI SISTEME YOL ACABILECEK SECIM
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SISTEMI DEGISIKLIKLERINI AK PARTI TEK BASINA
GERCEKLESTIREBILIR, ANAYASA DEGISIKLIGI SURECI
SONRASI. BUNU DA, DAHA KUCUK PARTILERIN
SECMENLERI iYi DUSUNMELIDIR.

%k %k &k

YERI GELMISKEN: “2 PARTILI SISTEM” VE GENEL OLARAK
“SECIM SISTEMI” KONULARINDA DUSUNCELERIM

— Genel olarak:

Esasinda mevcut anayasamizda secim sistemine iliskin 6ngori-
len iki temel ilke olan, “temsilde adalet” ve “y6netimde istik-
rar”, dogru bir dengeyi amacliyor. Ancak, uygulamamizda bu
ilkeleri yeterli derecede yerine getirdigimizi disinmuyorum.

Gelismis demokrasilerde temel hedef, segmen-segilen bagini
gliclendirmektir. Bunu yaparken elbette strekli istikrarsizhk ge-
tirecek sonuclardan da uzak durulmalidir. Se¢im sistemi ve siyasi
partiler yasasi agisindan iki temel husus disliniilmelidir kanaa-
timce:

i) Secim baraji yiizde 10’dan yiizde 5’e inmeli. (DUnyadaki uy-
gulamalar da ortalama ylizde 3-5 seviyesi arasinda degismek-
tedir.)

— Barajin azalmasinin Turkiye’ye iki 6nemli faydasi olacaktir:

1) Siyasi hareketlilik getirecektir. Her partinin, segmeni ile daha
glcli ve basiretli bir bag kurmasini, daha iyi adaylar bulma-
sini gerektirecektir. Zira yeni partilerin kurulmasi kolaylasa-
caktir. “Ceketimi koysam segtiririm,” sdylemleri azalacaktir,
clnkii sadece “ceketleri” aday gosteren partilere kisa zaman-
da glcllu adaylari gosteren yeni partiler rakip olabilecektir!
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“Rekabet” korkusu, mevcut partilerde kalitenin artmasi
sonucunu doguracaktir. Hayatin her alaninda da boyle degil
midir? Rekabet kalite getirir.

2) Her siyasi goriisiin Meclis’te temsilini saglayacaktir. Or-
negin, bugin Turkiye’de bir Yesiller Partisi’nin ¢ikmasi im-
kansizdir ¢linki ylizde 10 barajini bulamayacaklarini bilirler.
Secmen bu “riski” almaz! Eger baraj ylizde 5’e inerse, pekala
Turkiye’de bir Yesiller Partisi ¢ikabilir veya ona benzer, toplu-
mun belli bir kesiminin ¢ok 6nem verdigi konulari savunan bir
partinin dogma sansi olur. Yesiller iktidar olurlar mi? Hayir,
iktidar olmazlar (veya ancak kiictk koalisyon ortagi olurlar).
Ancak ne faydasi olur? Cevre konularindaki duyarhlklar bir
“ses” bulur ve bazi konularda ilerlemeler saglanir.

Ayni sekilde Avrupa Birligi iiyeligini (veya en azindan Avrupa
Birligi ile yakinlasmayi1) “Oncelikli program” olarak ifade eden
bir parti de Meclis’e secilebilir ve yine bu 6nemli konu resmi bir
“ses” bulmus olur, ilerlemelere vesile olabilir.

Her goriisiin Meclis’te temsilini saglamak ayrica “toplumsal ba-
risi” gliclendiren bir unsurdur. Sesinizi duyurabilirseniz aidiyet
duygunuz artar. illa iktidarda olmasaniz da, demokratik isleyen
bir parlamenter rejimde sesinizi duyurabilmek huzursuzluklari
ve kutuplagsmalari azaltacak bir unsurdur.

Demokratiklesme ilerledikce temel amag; her vatandasin sesinin
bir sekilde duyurulabilmesidir. Meclis’in, vatandaslarin tim 6n-
celiklerini konusma yeri olmasidir.

ii) Adaylarin daha demokratik bir sekilde belirlenmesi (6rne-
gin, agik 6n sec¢im) diistinilmelidir. En azindan adaylarin bir
kismi igin: Ornegin yiizde 60-70 6n segim ile yiizde 30-40 yo-
netimin atadigi adaylarla. Ytzde 30-40 kontenjan da 6nem-
li: Siyaset arenasina hi¢ girmemis veya 6n se¢im kampanyasi
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ylratecek imkanlari olmayan veya “popller” olmayan; ama
cok birikimli, tlkeye bir seyler verebilecek adaylar icin kulla-
nilmalidir.

“Iki partili sistemi” Tiirkiye icin sakincal goriiriim:

“Iki partili sistemi” getirebilecek olan; 6zetle, dar bélge, iki turlu
ve nispi yerine “¢ogunluk” secim sisteminin gelmesidir.

— Tirkiye konjonktiiriinde, “dar bolge ve iki turlu” segimi sa-
kincali bulurum, zira birgok kiigiik partinin yok olmasina ve
Meclis’te yer bulmamasina yol agar. Tirkiye’de 6nemli bir
siyasi cesitlilik var. Yukarida izah etmis oldugum Uzere tim bu
gorislerin Meclis’te kendini ifade edebilmesinin toplumsal
barisi pekistirmek adina 6nemli oldugunu diisiiniyorum.

(Ayrica, “yonetimde istikrar” da dastinerek, Barajin bazi tlke-
lerde oldugu gibi sifir veya ylizde 1, 2 veya 3 olarak teklif etmi-
yorum. “En azindan yiizde 5 olsun,” diyorum. Bu seviyedeki bir
barajin, asiriliklardan koruyacagini ve Meclis’e en fazla iki parti
daha getirecegini disiniyorum. Kaldi ki bu partilerden bazilari
daha biylik merkez sag veya merkez sol partisinin “blyik c¢ati-
sI” altinda, bir koalisyonun kii¢lk ortagi olursa bir istikrarsizlik
getirmez. Yine “Yesiller” 6rneginden yola ¢ikarsak, diyelim ki bir
parti iktidar olmak igin Yesiller’e ihtiya¢ duyarsa, ona gevre ba-
kanligini verir ve ¢evre konularinda duyarlilik artar. Ancak ulkeye
herhangi bir istikrarsizlik getirmez. Ayni sekilde bir “AB Partisi”
olursa da).

— Ayrica, “dar bolge iki turlu” sistemin, bazi bolgesel farkhlik-
lari daha da giiclendirebileceginden endise ederim (bir bol-
gede tek bir partiden milletvekilleri ¢ikma riski olabilir), bu
da ililkemiz agisindan hayirh olmaz. Bu son derece 6nemli bir
konudur, iyi distnilmelidir.
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— Dar bolge sisteminde bircok “siyasi miihendislik” olanagi or-
taya cikar. Adaletle ve seffaf sekilde yapilmazsa, haksiz sonuc-
lara yol agabilir.

— Yerel sorunlari, Glke sorunlarinin 6niine ¢ekebilir: Yerel aday-
larin yerel sorunlara odaklanacagi riskinden dolayi.

— “Gogunluk sistemi” 6nemli haksizliklara yol agabiliyor:

Bunun belki en garpici 6rnegi, “cogunluk segim sistemi” ile yapi-
lan 1954 Genel Secimleri’dir. Demokrat Parti oylarin ylizde 58’ini
almistir; ancak milletvekili sandalyelerinin ylzde 93’Gni almistir.
CHP oylarin ylzde 35’ini almistir; ancak milletvekili sandalyeleri-
nin sadece ylizde 5,7’sini almistir.

Ozetle, 6nde gelen parti bazen neredeyse diger tim partileri
haritadan siliyor, baska hicbir partinin ve milyonlarca se¢meni-
nin “sesini ifade edebilecegi” temsil orani olusmuyor. Boyle bir
durum da gelismis demokratik anlayis ile bagdasmayan bir du-
rum yaratiyor. Toplumun énemli bir kisminin kendini daha fazla
dislanmis hissetmesine ve toplumun kutuplasmasina yol agma
riskini tasir.

Bu parantez sonrasi yeni anayasa ve istikrar konumuza done-
lim...

3.6. ISTIKRAR SADECE “TEK PARTI YONETIMI”
DEMEK DEGILDIR! GUVENILIR iSTIKRAR,
“ORTAK AKIL” VE GUCLU KURUMSAL YAPI
ILE OLUSUR

— Bir siiredir, koalisyonlar Tiirkiye’nin basina gelebilecek en bii-
yiik felaket olarak gosteriliyor. istikrar icin tek parti iktidarinin
ebediyen slirmesi en biyik oncelik olarak sunuluyor. Oysa:
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A) “ISTIKRAR” VE “TEK PARTI YONETiIMi” ES ANLAMLI
DEGILDIR:

Bakiniz, bugiinkii Tiirkiye'ye... Yaklasik 15 yildir, tek parti tara-
findan, tam yetkiyle yénetiliyor. Ancak, teror hi¢c olmadigi kadar
yliksek seviyede, kisi basi milli gelir geriliyor, issizlik rekor
seviyede, neredeyse tim komsularimizla ve dinyanin énemli
ulkeleri/birlikleri ile (ABD, Rusya ve Avrupa Birligi) inisli-cikish,
vanhs diplomatik lisan sonucu agir bedeller o6dedigimiz
iliskilerimiz var.

Su anda, “Tiirkiye’de biiyiik bir istikrar var,” diyen bir kisi ¢I-

kabilir mi? “Su an Tiirkiye’de ¢ok éngériilebilir politikalar var,”
denilebilir mi?

Kanaatimce denilemez. Ancak su anda, Tiirkiye’de — 15 yildir—
tek parti iktidari var. Demek ki “tek parti iktidari esittir, istik-
rar”, matematiksel olarak dogru bir denklem degildir!

— Kuicuk; ama son derece 6nemli bir parantez acalim: Bugiin,
Tirkiye’de, hiikiimetin istikrari ve giivenligi saglamasi igin
oniinde parlamenter sistemden kaynaklanan herhangi bir
engel var mi?

Parlamenter sistemden dolayi, hiikimetin elinde herhangi bir
eksik yetki var mi? Hayir, yok! Zaten bunu somut bir gerekge
gostererek iddia eden de bugiine kadar ¢ikmadi. Cumhurbaska-
ninin ve hikiimetin Meclis’te biyiik bir cogunlugu var: istedikle-
ri her yasayi, her diizenlemeyi en hizli sekilde ¢ikariyorlar. Kaldi ki
OHAL doneminde bu yetkiler daha da genislemis, hatta “sinirsiz”
denilecek dizeyde. Peki, istikrar neden saglanamiyor? Demek ki
care sadece “tek partili iktidarda” aranmamali! En azindan bu-
nun lzerinde iyice diisiiniilmesi gerekir diye dislinlyorum.
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TESPIT 28:

“TEK PARTILI IKTIDAR” VE “ISTIKRAR” ES ANLAMLI
DEGILDIR!

kK kK

B) GUVENILIR iSTIKRAR “ORTAK AKIL” VE GUCLU KURUM-
SAL YAPI iLE OLUSUR:

— Daha once izah ettigim sebeplerden 6tiirii, diinyada artik
koalisyonlar ¢ok daha yaygindir. Parlamenter sistem olsun,
baskanlik sistemi olsun fark etmez; her iki sistemde de ko-
alisyonlar yayginlasti. Bunun cok basit bir sebebi var: Toplu-
mun dogrudan demokratik temsili artti. Diger bir ifadeyle,
barajlar tim Ulkelerde distli, her tirll siyasi gorlisten par-
tiler cogaldi, cesitlendi. Meclise ¢ok parti girince, ister iste-
mez, koalisyon ihtimalleri de artiyor. Buglin, Avrupa ve Latin
Amerika’nin kilit Glkelerinin neredeyse hepsinde koalisyonlar
yonetimde.

— Almanya Ornegi: Almanya, 1966 yilindaki Kiesinger Kabi-
nesi’'nden bu yana “biiyiik koalisyon”larla (grand coalition)
yasamaya alismis bir llke (1966, 2005, 2013). “Buyik koa-
lisyon” derken kastedilen, merkez sagin ve merkez solun iki
blylik partisinin koalisyon yapmalaridir.

Almanya’da, 2013 yilinda kurulan ve halen devam eden “biiyiik
koalisyon” ise sag kanattaki Hiristiyan Demokratlar Birligi (CDU)
ve onun kardes partisi Hiristiyan Sosyal Birligi (CSU) ile sol kanat-
tan Almanya Sosyal Demokratlar Partisi’nin (SPD) bir araya gel-
mesinden olusuyor. Bu koalisyon, toplumun yaklasik ytizde 70’ini
temsil ediyor.

Hikiimetin ¢ok genis bir mesruiyeti var. Son genel segimlerde
Angela Merkel’'in partisi CDU sadece 5 sandalye ile Meclis’te
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(Bundestag) cogunlugu kaybetti. Angela Merkel, 5 sandalye icin
milletvekili transferi denemedi ya da tekrar secim cagrilari yap-
madi. Merkel, Meclis’te sadece 5 sandalye eksigine ragmen
“bliylik koalisyon” (grand coalition) kurdu. Yiizde 25,7 oy alma-
sina ragmen Sosyal Demokratlar’a kabinedeki 15 bakanliktan
6’sin1 verdi. Her konuda uzlagi aradilar ve uzlasiya vardilar. Vergi
oranlarindan, asgari licret rakamina kadar...

Ozetle; AImanya’da ortak akli aradilar ve ortak akla deger ver-
diler. Sonug ne oldu? Almanya, bugiin diinyanin lider ekonomi-
leri arasinda bulunuyor. Bir Alman vatandasi, bir Tiirk vatanda-
sinin tam dort buguk kati zengin!

Atalarimiz ne demis? “Akil akildan {istiindiir.” Uzlasi, bir¢ok
kez, “en dogrunun” bulunmasini saglar. Evet, belki tek basina
karar verme rahatliginda degildir yoneticiler acisindan; ama halk
icin genelde ¢ok daha iyi ve istikrarl sonuglara yol acar. Bir glin-
de politika degisikliklerini de engeller, gercek ve glivenilir istikrar
saglar.

Devlet atamalari da ortak akil ve uzlasi aranarak yapildig icin
liyakat mecburen 6n planda olur. Bu da devletin tarafsizligini,
kalitesini, birikimini glclendirir. Glglu kurumsal yapiya yol agar.

TESPIT 22;

GUVENILIR VE KALICI ISTIKRAR, “ORTAK AKLA” ONEM
VEREREK VE DEVLETIN KURUMSAL YAPISINI LIYAKAT
TEMELINDE GUCLENDIREREK SAGLANIR.

BUNU BASARAN ULKELERDE HALK REFAH ICINDE
YASAR!

k ok Kk
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C) iSTIKRAR TEK PARTILI iKTIDARLA ES ANLAMLI OLSAYDI,
BUGUN TURKIYE’DE YATIRIMLAR REKOR KIRARDI!

Cok basit bir érnekle istikrarin gercek anlamini izah edelim... is-
tikrarh tlkeler, yatirimci ¢eker. Bu bilinen bir gercektir. Turkiye'de
son yillarda sermaye yatirimlarinda biiytk diisis oldu.

Ekonomi Bakanligi’'nin agikladig: verilere gore: 2016 Ocak-Ka-
sim’da, 2015 Ocak-Kasim’a kiyasla, gayrimenkul harig, is ve ag
yaratan sermaye yatirimlar yiizde 63,1 oraninda diismiistiir!

Tablo 4: Uluslararasi Dogrudan Yatirim Girisi Bilesenleri <(2015-2016/Kasim)

Ocak — Kasim (Milyon$)
%Degisim
2015 2016
Uluslararasi Dogrudan Yatirim Girisi | 15.246 8.765 -42,5
(Net Yiikiimliliik Olugumu)

Sermaye 10.277 3.791 -63,1
Yatirim 10.625 4.389 -58,7
Tasfiye 348 598 71,8

Diger Sermaye (Net)* 1.087 1.128 3,8

Gayrimenkul (Net) 3.882 3.846 -0,9

*

Uluslararasi Dogrudan yatirim Girisimleri, T.C. Merkez Bankasi tarafindan
“Net Yukimlilik Olusumu” adi altinda ifade edilmektidir.

" Uluslararasi Sermayeli Firmalarin Yabanci Ortaklarindan Aldiklari Kredi

Gegici Veriler, Kaynak: T.C. Merkez Bankasi

Sermaye yatirimlari neden 6nemlidir? Bu yatirimlar, Glkemize
uzun vadeli gelen yatirimlardir. Genelde bir sirket alimidir, fabri-
kaya yatirnmdir vs. Bu nedenle, bunlar, “sicak para” degil, genel
olarak “is ve as” yaratan yatirimlardir. Ozetle, yatinmlar azal-
dikga maalesef bir siire sonra issizlik de artar. Tam da 2016’da
oldugu lizere.
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Not: Yatirimlardaki disiis 2016’nin ilk yarisinda baslamisti ve
Ocak-Haziran déneminde de dnceki yila gore ylzde 60 oranin- da
diists vardi: yani bu azalma, darbe girisimi sonucu olusmus degil.

Tablo 4: Uluslararasi Dogrudan Yatirim Girisi Bilesenleri <(2015-2016/Haziran)

Ocak — Haziran (Milyon$)
%Degisim
2015 2016
Uluslararasi Dogrudan Yatirim Girisi 7.120 3.844 -46,0
(Net Yiikiimliliik Olugumu)

Sermaye 4.454 1.744 -60,8
Yatirim 4.781 2.164 -54,7
Tasfiye 3.27 420 25,4

Diger Sermaye (Net)* 843 295 -65,0

Gayrimenkul (Net) 1.823 1.805 -1,0

Biitiin bu veriler neyi ifade ediyor? Hukuk devletine ihtiyag var!

Uzun vadeli yatirnimlar igin (sermaye yatirimlari) daha fazla giiven
veren bir ortam gerekiyor. Oysa tek partili bir hiikiimet var.

Avukathk mesleginde, 20 yilda, birgok yatirimda ¢alistim. Yati-
rimcinin aradigi esasinda giivenilir ve ongoriilebilir hukuk dev-
letidir. Bunun saglanmasi igin gerekenler ise kisaca;

i) Kaliteli ve bagimsiz yarg,

ii) Denge-denetim mekanizmalari (birikimli ve gligli bagimsiz
kurumlar: Merkez Bankasi, BDDK, EPDK vb.)

iii) Ongoriilebilir, ortak akla deger vererek olusturulmus politi-
kalarin varhigi.
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Aksi takdirde bir Gilkede tam yetkili bir hikiimet dahi olsa, politika-
lar, tercihler, bir giinde degisebilir ve bu yatirimciya gliven vermez.

Yatirimcidan yatirim istemek dogaldir; ancak devlet yonetiminin
de sorumlulugu, dogru yatirim ortamini ve giiveni saglamaktir.

TESPIT 28:

EKONOMININ GELISMESI VE HALKIN REFAHI ICIN
GERCEK ISTIKRAR GEREKIR:

HUKUK DEVLETI (KALITEL], GUVENILIR VE BAGIMSIZ
YARGI), GUCLU KURUMSAL YAPI (LIYAKAT TEMELINDE
ATANAN BIiR BUROKRASI) VE

DENGE DENETIM MEKANIZMALARI (BAGIMSIZ
KURUMLAR; GUCLU MERKEZ BANKASI, EPDK, BDDK VB.)

ORTAK AKIL VE [STISARE SONUCU OLUSTURULMUS
POLITIKALAR (GUCLU MECLIS)

OZETLE; GENiS ANLAMDA “GUCLER AYRILIGININ”
TAM iSLEMESI SAYESINDE GERCEK iSTIKRAR
SAGLANIR.

BUGUNKU UYGULAMALARDA GUCLER AYRILIGI
ZAYIFLADIGI ICIN ZATEN YATIRIMLAR ESASLI SEKILDE
AZALMISTIR.

YENI ANAYASA SISTEMI ILE “GUCLER BIRLIGI” DAHA
DA BELIRGIN VE KALICI HALE GELECEKTIR.

O NEDENLE ULKEMIZIN GUCLENMESI, GELISIMI
VE BUYUMESI ICIN HAYIRLI OLACAGINI
DUSUNMUYORUM.

* koK K
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D) DIS iLiSKILERDE DE iSTIKRAR COK ONEMLIDIR:

Turkiye’nin 2016’da basina gelen bircok buyik sorunun sebebi
esasinda dis politika hatalaridir. Ortak akil aranmadan olusan,
hatali dis politika hamleleridir.

Dis iliskilerde istikrarh ve basarili politikalar, deneyimli kadrolar
ile olur. Dogru diplomatik lisanin 6nemi bile ¢ok blylktir. Dis
iliskilerde, devlet politikalarinin kalici ve lilke menfaatine uygun,
uzun vadeli bir vizyon ortaya koymasi 6nemlidir.

Yani bir giin kalktigimizda disman olup, ertesi glin dost olmak,
diinyadaki kredibilitemize zarar verir. Diinyada “oyun kurmak”
istedigimizde inandiriciligimizi ve glicimizli zayiflatir. Global
diinyada artik her adimin bedeli veya 6duli vardir. Yanhs adim-
larin bedeli yatirimlarin azalmasinda, turizm gelirlerinin etkilen-
mesinde, ihracatin yara almasinda ve hepimize yansiyor.

Dis iliskilerde istikrar igin yine gereken;

i) Liyakat temelinde atanmigs etkin ve birikimli diplomasi kad-
rolari,

ii) Artik eskimis duygusal “dost-diisman” sdylemini birakarak
kendine giivenen, gercekgi ve akilli politikalar ortaya koyan
bir Tiirkiye,

iii) Ongoriilebilir ve kalici bir vizyondur.

Bunlari gerceklestirmek icin de “tarafsiz devlet” ve “ortak akla
6nem veren bir yonetim yapisi”, olmazsa olmaz sartlardir!

TESPIT 28:

GLOBALLESEN DUNYAMIZDA, KURESEL EKONOMININ
BIR PARCASI OLAN ULKEMIZDE,
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HALKIMIZIN HUZURU (TEROR MESELESI ILE DE
BAGLANTILI) VE EKONOMIK REFAHI iCiN DOGRU DIS
POLITIKA HAYATi ONEM TASIMAKTADIR.

DOGRU DIS POLITIKA ICIN DE ORTAK AKIL VE LIYAKAT
TEMELINDE SECILMIS DIPLOMASI KADROLARI;
KENDINE GUVEN TEMELINDE GELISEN RASYONEL
POLITIKALAR VE ULKE MENFAATINE UYGUN KALICI
BIR ViZYONUN OLUSMASI, “OLMAZSA OLMAZ”
SARTLARDIR.

BU YUZDEN DE, YENI ANAYASA TEKLIFINDE YER
ALAN, TUM DIS ILISKILERI (HEM ULUSLARARASI
ANLASMALARIN ONAYLANMASINI HEM DE TUM
DIPLOMASIYi ATAMA YETKISINI) DENETIMSiZ
OLARAK TEK KISIYE BIRAKAN SISTEM, DIS ILISKILERDE
ISTIKRAR ACISINDAN DOGRU BIR SISTEM OLARAK
GOZUKMUYOR.

k ok &k

3. BOLOM SONUC TESPIT(:

YENi ANAYASA: iSTIKRARI SAGLAYACAK MI?
KOALISYONLARA SON VERECEK Mi?

SU ANA KADAR SOMUT ORNEKLERLE iZAH ETMEYE
CALISTIGIM YENI ANAYASANIN NASIL iSLEYECEGI
KONUSUNA BAKTIGIMIZDA, 0ZUNDE SU SONUCU
GORUYORUZ:
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1- CUMHURBASKANINI DESTEKLEYEN BiR MECLIS
COGUNLUGU OLUSURSA (YUKSEK IHTIMALLI
SENARYO), CUMHURBASKANI AYNI ZAMANDA
PARTISININ GENEL BASKANI OLACAG! VE YENI
ANAYASADA MECLIS UZERINDE CESITLI KONTROL
MEKANIZMALARI OLACAGI ICIN “GUCLER BIRLIGI” VE
DOLAYISIYLA CUMHURBASKANININ NEREDEYSE TAM
YETKILI OLDUGU OTORITER BIR REJIMIN OLUSMASI
TEHLIKESI ILE KARSI KARSIYA OLACAGIZ.

OTORITER REJIMLERDE “ORTAK AKLA” DEGER
VERILMEMESI VE GUCLU KURUMSAL YAPI
OLUSAMAMASI, TURKIYE ICIN - OZELLIKLE EKONOMIK
ACIDAN - ISTIKRARSIZLIK RISKi YARATIR.

YONETIMDE HATALAR COGALIR. HALK BUNUN
EKONOMIK SONUCLARINI YASAR.

2- CUMHURBASKANINI DESTEKLEYEN BiR MECLIS
COGUNLUGU OLUSMAZSA (DAHA ZAYIF IHTIMAL;
AMA OLASILIGI VAR), BU DURUMDA DA
KOALISYONLAR VE/VEYA ERKEN SECIMLERE YOL
ACAR. YINE ISTIKRAR ACISINDAN iC ACICI BIR TABLO
OLUSMAZ.

HER iKi SENARYONUN DA TEK ORTAK SONUCU VAR:
BU SISTEMIN TURKIYE’YE KALICI VE DEMOKRATIK BIR
ISTIKRAR GETIRME IHTIMALI COK ZAYIF.

89

"Care Baskanlik Mi?" Av. Ece Giiner Toprak



GERCEK ISTIKRAR; HUKUK DEVLETI, GUCLU
KURUMSAL YAPI VE ORTAK AKILLA YONETILEN
ULKELERDE MEVCUTTUR.

ULKEMIZIN IHTIYACI DA BU GERCEK ISTIKRARDIR!
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