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Bu kitabı, oğlum Can’a ve tüm çocuklarımıza, 

gençlerimize ithaf ediyorum. 

Mutlu bir Türkiye’de yaşamaları ümidiyle yazdım.
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ÖNSÖZ
BEN KİMİM VE BU KİTABI NEDEN YAZDIM?

Türkiye Mozaiğinin Bir Parçasıyım!

Adım, Ece Güner Toprak. Türkiye mozaiğini yansıtan bir aileden 
geliyorum. Baba tarafından büyük büyük dedelerim, kadılık gibi 
görevlerle Osmanlı memurları olarak Arnavutluk’a gitmişler. 
Baba tarafından büyük dedem, deniz kolağası yani yüzbaşıydı. 
Liman reislikleri yapmış, sonunda denizci olmasına rağmen Sa-
rıkamış Harekatı’na katılmış ve şehit olmuştu. Babaannem, Me-
diha Güner de İşkodra’da doğmuştu. Albay olan büyükbabam 
Beyazıt Gün Güner, Priştina doğumlu olup, Kurtuluş Savaşı’nda 
Atatürk’ün emrinde Büyük Taarruz’a katılmış, vurulmuş, gazi ol-
muştu. İstiklal madalyası sahibiydi. Her ikisi de Balkan Savaşları 
sırasında, 1911’lerde, çocukken, Türkiye’ye gelmişler. Anne ta-
rafım ise Erzurum ve Ula’dan! Anneannem Nebahat Ülkü, Erzu-
rumlu. Bir Dadaş. Dedem, Ömer Ülkü, Ege’den, Ulalı! Dedem, 
Erzurum’daki hakimlik görevi sırasında, öğretmen olan annean-
nemle tanışmış, evlenmiş. 

Genlerim Balkanlar’dan, Ege’den ve Erzurum’dan! Hepsini ayrı 
ayrı seviyorum. Arnavutların dimdik duruşu, sert; ama dürüst 
genleri ve çalışkanlığı... Egelilerin neşesi, hayat sevgisi, hoşgörü-
sü ve cennette yaşayan insanlara mahsus mutluluğu... Erzurum-
luların eşsiz temiz kalpleri, candan kucaklayışları, dertli gönüllere 
uzanan en hakikatli dost elleri... Hepsinden bir şeyler öğrenmeye 
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çalıştım. Güzel ülkemizin ne çok farklı renk ve güzellik barındırdı-
ğını gördüm, yaşadım ve içimde yaşatmaya çalıştım. 

Bir Türk Kadını, Bir Cumhuriyet Kadını! 

Türkiye’nin dört farklı köşesinden gelen dedelerim olsun, anne-
annem ve babaannem olsun, Mustafa Kemal Atatürk’ün yoluna 
inanmış insanlardı. 

Büyükbabam, Kurtuluş Savaşı’nda gazi olmuştu. Dedem, Cum-
huriyet’e inanmış olağanüstü dürüstlüğü ile tanınan bir hakimdi. 
Babaannem ve anneannem, Atatürk’ün onlara sağladığı nimetle-
rin farkında olan Cumhuriyet kadınlarıydı. Bana da hep bir Cum-
huriyet kadını olmayı öğütlediler. Kendi ayakları üzerinde duran 
güçlü bir kadın olmamı sağladılar.

Babam, Engin Güner, 20 yıl Avrupa Konseyi’nde üst düzey bü-
rokratlık yaptı. Daha sonra, rahmetli Turgut Özal cumhurbaşka-
nıyken, başdanışmanı ve en yakınlarındandı. ANAP İstanbul Mil-
letvekiliydi. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Başkanvekilliği  
ve Türk Parlamento Heyeti Başkanlığı da yaptı. Her zaman ya-
nımda, her zaman bana yol gösteren, tanıdığım en vatanperver 
insanlardan biridir, babam.  

Annem, Zümral Güner, ODTÜ Ekonomi İstatistik mezunu. Ba-
bam gibi, o da ODTÜ’nün ilk mezunlarından. Annem, dünyaca 
meşhur Oxford Üniversitesi’ne doktora bursu kazanmış ender 
insanlardan! Kendisi ev kadını; ama müthiş bir beyin. Her zaman 
çalışmamı ve ülkeme faydalı olmamı öğütlemiştir, aynı zamanda 
iyi bir anne olmayı da ondan öğrendim.

Eşim Erdoğan Toprak tanıdığım en dürüst, en ilkeli, en sağlam 
karakterli, en vizyon sahibi insan! Bu kitapta yazılı tüm görüşler 
benim şahsi görüşlerim (ne babamı ne eşimi bağlar), ama eşimle 
“beyin fırtınaları” bana her zaman ilham vermiştir; bunun için de 
kendisine çok teşekkür ediyorum!
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Oğlum Can’a ise, bu kitabı ithaf ediyorum. Benim için tabii ki, 
Dünyanın en iyi oğlu!  Fikirleri ve hayata hümanist bakışı ile bana 
her gün ilham veriyor. Onun bir gün mutlu bir Türkiye’de yaşaya-
bilmesi ümidiyle bu kitabı yazdım.

Oğlum, eşim, annem, babam, kardeşim Özgür, Yağmur, Egemen, 
tüm geniş ailem, bana bu yolculukta destek veren tüm dostla-
rım, çalışmaları ile bana destek veren tüm ekibim (özellikle Fatih 
Bey, Elif Hanım, Bozkurt Bey ve Karin Hanım); hepinize çok te-
şekkürler! 

Vatan Hasretiyle Büyümüş Bir Gurbetçiyim! 

Fransa’da büyüdüm. Evet, “gurbetçiydim”. Gurbetçilik, vatanım-
dan uzak büyümek de bana kendi renklerini kattı. Ülkeme ilk 
defa, yaşamak için döndüğümde üniversiteyi bitirmiştim. O ana 
dek, 20 küsur yıl Fransa’da yaşamıştım. Türkçe okuma-yazmayı, 
bir yaz tatilinde kuzenlerim öğretmişlerdi! 

Gurbetçi olmak “parayla” ilgili değil! Babam üst düzey bürokrat-
tı, o yüzden konfor içinde büyüdüm; ama gurbetçi olmak bu de-
ğildi! Gurbetçi olmak, ülkene özlemle büyümektir! Büyüdüğün 
yerde bir “yabancı” olmaktır. Bu gerçeği, ne para ne de konfor 
değiştiriyor. Ben, ülkeme acı bir hasretle büyüdüm. Her zaman, 
ne olursa olsun, ülkeme dönme hayali ile büyüdüm. Paris’in en 
iyi hukuk fakültesinden, 2 bin kişi arasından ilk üçe girerek, en 
üst takdirname derecesiyle (mention tres bien) mezun oldum. 
Son sınavımı verir vermez, arkama bakmadan, ilk uçağa atlayıp, 
hemen Türkiye’ye döndüm ve yerleştim. 

Aksanımı yadırgayanlar oluyor zaman zaman; ama bu, her gur-
betçinin taşıdığı bir yara izi gibidir, hiçbir zaman silinmez. Bizim 
elimizde olan bir şey değil! 
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Avukat Olmak, Dünyanın En Muhteşem Şansı! 

İstanbul Hukuk’ta fark derslerimi verip, avukat olmayı başardım, 
1994’te. Avukatlığın ilk yıllarında her sabah 6’da uyanıp, önce 
bir-iki saat Osmanlıca-Türkçe lügat okurdum. Çünkü Türkiye’de 
hiç okula gitmemiştim, bırakın hukuk dilinin Osmanlıca kelimele-
rini, Türkçeyi zor anlıyordum!

Çok çalıştım. Rahmetli Avukat Yiğit Okur’un yanında mesleği öğ-
rendim. Ona ve rahmetli büyük dayım, Avukat Yaşar Elmalı’ya ve 
dayım, Avukat Togay Ülkü’ye çok şey borçluyum. 

20 Yıllık Avukatlık Tecrübesi Bana Neler Öğretti? 

Temmuz 1996’da kendi avukatlık büromu kurdum. Birkaç yıl için-
de Türkiye’nin en büyük hukuk bürolarından biri haline geldi. Bu-
gün baktığımızda, Türkiye’nin en fazla yatırım projesinde çalışmış 
üç-beş bürosundan biridir. 

Ticaret hukukunu ilgilendiren tüm önemli alanlarda çalıştım: Bü-
yük davalarda, yatırım projelerinin yapılandırılmasında, mevzuat 
çalışmalarında. Uluslararası yatırımları en fazla projelendirmiş 
avukatlardan biriyim. Enerji sektöründen büyük alt yapı projele-
rine, finansman (kredi projelerinde) veya fabrika yatırımlarından 
birçok büyük yatırıma, hukukçu olarak çalıştım. Reuters rakamla-
rına göre ülkeme, toplamda yaklaşık 10 milyar dolarlık yatırıma 
vesile olmuşum. 

Bunları niçin mi anlatıyorum? Okuyacağınız kitap, “akademik” 
bir kitap değil. Ben de profesör veya doçent değilim, bir akade-
misyen değilim. Ekonominin içinden gelen bir avukatım.

Okuyacaklarınızın hepsi “doğru” (çünkü bu konularda yıllardır 
çok çalıştım); ancak bunları yazmamın sebebi akademik çalışma-
lara katkıda bulunmak değil: 
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İş hayatımdan dolayı, ülkemizin ekonomik gelişimi ve dolayı-
sıyla halkımızın refahının artması için gerekenleri yakından ya-
şayıp gördüm. 

•	 Uluslararası yatırımların artması -ve dolayısıyla insanımıza iş 
yaratılması, insanımızın refah düzeyinin artması- için ne gere-
kiyor, bire bir yaşadım, biliyorum. 

•	 Büyük altyapı projelerinin daha verimli bir şekilde ve Hazi-
ne’ye yük olmadan gelişmesi için ne gerekiyor, bire bir yaşa-
dım, biliyorum. 

•	 Adalet sistemi aksadığında, ekonomiye etkileri nasıl oluyor, 
bire bir yaşadım, biliyorum.

•	 Bankalardan sağlanacak finansman olanaklarının artması 
ve onların maliyetlerinin ucuzlaması (faizlerin düşmesi) için 
ne gerekli, bire bir yaşadım, biliyorum. 

•	 Avrupa’da ve ABD’de birçok müzakere masasında ve büyük 
tahkimde bulundum: Avrupalı ve ABD’li şirketler ve yöneti-
cileri ile nasıl bir diyalog başarılı oluyor, bire bir yaşadım, bi-
liyorum. Türk, Avrupalı, ABD’li, Japon ve Ortadoğulu sayısız 
büyük şirketle çalıştım, danışmanlık yaptım. 

Hukuk bilgilerim ve 20 küsur yıllık çalışma hayatımın bana öğ-
rettikleriyle, tecrübelerimden yola çıkarak bu kitabı yazdım. 

Yeni anayasa gelirse, ekonomimize, halkımıza etkisi ne olur bili-
yorum, ona göre yazıyorum ve önerilerde bulunuyorum. 

Değerlerim Neler? 

Kalbim solda; tüm insanlarda olduğu gibi! Çok basit bir düşünce-
ye inanıyorum: İyi şartlarda doğan insanların, kötü şartlarda do-
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ğan insanlara yardım etmesi gerektiğini düşünüyorum. Doğuştan 
itibaren her vatandaş için, mümkün oldukça fırsat eşitliği oluş-
ması için hep birlikte mücadele etmek gerektiğine inanıyorum. 
Dinimiz de bunu öğretiyor: Dua (namaz) ve zekat, dinimizin iki 
temel direğidir. Kuran’da en sık tekrarlanan sorumluluklardır. Bu 
yüzden kalbim “solda”. 

Ama beynimde hem sağ hem sol bölümler var; tüm insanlarda 
olduğu gibi! Çözümler sadece “klasik sol” düşünceyle maalesef 
başarılı olamıyor, bazen istenenin tam aksi sonuçlar verebiliyor. 
Bu yüzden, “klasik sağ” düşünceden de gelen çözümler kullan-
mak şart. Özellikle serbest girişim ve yatırımların desteklenme-
si gereğinden dolayı... Bir denge oluşturmak önemli. 

Bu yüzden, “merkezdeyim”! Klasik ve kutuplaştırıcı siyasi dog-
malardan uzak, yeni bir yol çizilmesi gerektiğine inanıyorum. 
Ayrıca, bunun, ülkemizdeki en büyük soruna da çare olacağına 
inanıyorum: uzlaşı eksikliği! 

“Bugün, Türkiye’deki en büyük hastalık nedir?” diye sorsalar, bir 
tek kelime söyleme hakkım olsa herhalde, “Kutuplaşma!” derim. 
Diğer bir ifadeyle, uzlaşı eksikliği! Diğer bir ifadeyle, ortak aklın 
yeterince aranmaması. 

Bu kitapla hedefim, ortak akıl arayışına katkıda bulunmaktır. 

Bir kampın temsilcisi değilim! Bağımsız bir avukatım.  Ailemde 
sağ ve sol gelenekten gelen insanlar var. Ben ise izah ettiğim 
üzere kendimi “merkezde” tanımlıyorum. Bu yüzden, bu kitap 
“bir kampın kitabı” değil! Ben sadece bilimsel gerçekler ve tec-
rübelerim temelinde yazıyorum. Ülkeme faydası olması için 
yazıyorum. 
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Değerlerimi Özetlemem Gerekirse: 

•	 Ülkemizin iyiliği ve halkımızın kalkınması, refah içinde yaşa-
ması için hepimize görev düştüğünü düşünüyorum.

•	 Çok çalışmanın bir erdem olduğuna inanıyorum. 

•	 Dürüstlüğün her şeyin başı olduğuna inanıyorum.

•	 İlkeli ve topluma faydalı bir yaşam için cesaretin ve vicdanın 
şart olduğunu düşünüyorum. Cesaretimi ve vicdanımı, inan-
cımda buluyorum. 

•	 Her insanın bir fark yaratabileceğine inanıyorum. 

Türkiye’ye Yeni Bir Vizyon Gerek!

Bütün bunlara ilave olarak bir sebeple daha yazıyorum: Türki-
ye’nin bir süredir net bir vizyon konulmadan yönetildiğine ina-
nıyorum. Rüzgarda savruluyoruz. Kanaatimce Türkiye’nin net, 
mantıklı BİR VİZYONA ihtiyacı var! 

Son yıllardaki en önemli sorunumuz, terörün artması. Bunun 
yanı sıra, kişi başı milli gelir gerilemeye başladı. Halkımız fakir-
leşiyor. Ona karşılık, dolaylı vergiler her zamankinden yüksek. 
Hayat pahalılaşıyor. Büyüme yavaşladı ve üstelik cari açık ya-
ratmayan, tüketime dayalı olmayan, sürdürülebilir bir büyüme 
vizyonumuz halen yok. İşsizlik artıyor. Yatırımlar azalıyor. Hukuk 
devleti geriliyor. Gerginlik artıyor. Bunların hiçbiri iyiye işaretler 
değil. Türkiye’nin acilen, yeni, net ve ortak akılla oluşmuş bir 
vizyonu ortaya koyabilmesi gerekiyor.  

Türkiye’yi tekrar “düz yola çıkarmak” esasında hiç de zor değil! 
Yol haritası çok da açık. Elinizdeki bu kitap aslında yeni anayasa 
ile ilgili olduğu için, kitabı ağırlaştırmadan, sadece bu “yol harita-
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sının” ana hatlarına ilişkin düşüncelerimi kitabın son bölümünde 
kısaca paylaşacağım.

Bu kitap genel olarak şu soruya cevap vermek üzere yazılmıştır: 
“Başkanlık” (ve özellikle bu yeni anayasa teklifi) sorunlarımıza 
çare getirecek midir? Çare başkanlık mı? 

Yoksa acaba sorunlarımıza aradığımız çare başka yerde mi? (so-
nuç bölümü)…

Umarım bu kitabı seversiniz. Umarım bir şeyler öğrendiğinizi 
hissedersiniz. 

Bu kitabı severseniz, sizden bir ricam olacak! Bu kitapta öğ-
rendiklerinizi etrafınıza anlatın, hatta tanımadığınız insanlara 
da! Bilgi bizi daha güçlü kılıyor. Bilgi, doğru kararları vermemizi 
sağlayacak tek olgudur. 

Her insan bir fark yaratabilir! Siz de ülkemiz için fark yaratabi-
lirsiniz! 

	 Saygılarımla, 
	 Avukat Ece Güner Toprak
	 6 Şubat 2017, İstanbul 
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GİRİŞ: 
200 YILLIK TECRÜBE GÖZ ARDI  

EDİLMEMELİDİR

1- AYDINLANMA ÇAĞI VE FRANSIZ DEVRİMİ 

Güçler ayrılığı, bundan 2000 yıl öncesine dayanan, Antik Yu-
nan’da ve Roma İmparatorluğu’nda gelişmeye yüz tutmuş bir 
düşüncedir. Örneğin, Roma’da imparatorların en güçlülerine kar-
şı bile Senato önemli bir kuvvetti. Senato’yu yok sayan impara-
torlar çöküşü hızlandırmıştır. 

O kadar eskilere gitmeyelim... 1700’lü yıllar, Avrupa’da başlayan 
ve tüm dünyaya yayılan Aydınlanma Çağı’na beşiklik etmiştir. Ay-
dınlanma’nın en önemli kazanımlarından birisi de kuvvetler ay-
rılığıdır. Locke ve Montesquieu bu alanda söz sahibi, en önemli 
düşünürler arasında yer alırken, özellikle Montesquieu konuyu 
çok net özetlemiştir: “Kuvvetin kötüye kullanılmaması için, ta-
biatın gereği, kuvvet kuvveti durdurmalıdır.” 

Aydınlanma Çağı’nın fikirleri, dünya çağdaşlaşma ve demokra-
tikleşme tarihini başlatan Fransız Devrimi’nde vücut bulacaktır. 
Fransız Devrimi sırasında, 1789’da yayımlanan İnsan ve Yurt-
taş Hakları Bildirisi’nde, Madde 16 şu önemli tespiti yapmıştır: 
“Hakların güven altına alınmadığı ve güçler ayrılığının belirlen-
mediği bir toplumun anayasası yoktur.”
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Demokrasinin ve insan haklarının temel prensibi böylece be-
lirlenmişti: güçler ayrılığı! Yurttaşlar, yüzyıllardır süregelen bi-
rikimle, Fransız Devrimi’yle nihayet  anlamışlardı ki: “Bir kişiye 
sınırsız güç verilirse insan doğası gereği, bu güç zamanla hatalara 
yol açar veya istismar edilir, kişisel menfaatler çerçevesinde kul-
lanılır. Mutlak gücü, farklı güçler ile sınırlamak gerekir. Ortak akıl 
olursa bu, bizim lehimize, vatandaşların lehine olur.”

2- ABD ANAYASASI 

ABD Anayasası, Fransız Devrimi ile aşağı yukarı aynı yıllarda yazıl-
mış, devrimin ve  Aydınlanma Çağı’nın fikirlerinden beslenmiştir. 
Kitabın ilerleyen bölümlerinde (2. Kısım 1. Bölümde) ABD Ana-
yasası’nı ayrıntılı ele alacağım; ancak şu aşamada sadece önemli 
bir tespit yapmak istiyorum: 

ABD Anayasası’nda esasında, “en güçsüz erk” yürütmedir! ABD 
Başkanı’na, anayasada açıkça verilen yetkiler son derece dardır. 
Başkan, yeni bir araya gelen eyaletlerin bir nevi “genel koordina-
törü” olarak düşünülmüştür, o kadar! 

Diğer tüm yetkiler, Kongre’de ve eyaletlerdedir. ABD Anayasa-
sı’nın önemli 10. Ek Maddesi’ne göre anayasada, “Birleşik Dev-
letler’e” (yani federal devlete) açıkça verilmemiş tüm yetkiler, 
“eyaletlerin ve milletindir”.

ABD Anayasası, vatandaşlarının ve eyaletlerin etki alanını çok 
titiz bir şekilde korumuştur. Aydınlanma Çağı’nın net etkilerini 
görebileceğimiz ABD Anayasası’nın ana mesajı şöyledir: “Sakın, 
başımıza her konuya karar veren yeni bir kral veya hükümdar 
gelmesin!” 

Anayasanın giriş maddesinde de bu fikir çok net ortadadır. Ana-
yasanın amacı her vatandaş için “adalet ve özgürlüğün nimetle-
rini sağlamak,” olarak ifade edilmiştir. Anayasa, büyük devlet, 
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güçlü devlet amaçlamamıştır; bireyin mutluluğunu, özgürlüğü-
nü amaçlamıştır. O sayede de dünyanın en güçlü devleti ortaya 
çıkmıştır. 

Anahtar buradadır! 

3- TÜRKİYE’DE ANAYASAL TECRÜBE

Bu kitap bir anayasal doktrin kitabı olma amacı ve iddiası taşımı-
yor. O nedenle sadece birkaç cümlede bu kısmı özetleyeceğim: 

Ülkemiz de, biraz daha gecikmeli olsa bile Aydınlanma Çağı’ndan 
etkilenmiştir. Yaklaşık 200 yıl önce bizde de padişahın mutlak gü-
cünü kısıtlama arayışları, küçük adımlarla olsa bile başlamıştır. 

Aydınlanma konusunda esas muhteşem zafer, elbette ki Mustafa 
Kemal Atatürk sayesinde, Cumhuriyet’in kurulmasıyla kazanılmıştır. 

Atatürk’ün evini gezdiğinizde, kendi eliyle notlar düştüğü, Je-
an-Jacques Rousseau ve Voltaire kitaplarını görürsünüz. Atatürk, 
en fazla, Aydınlanma Çağı ve Fransız Devrimi düşünürlerinden 
etkilenmiştir. Bu sebeple 1924 Anayasası’nda şu önemli ilkeler 
yer almıştır: Türk Milleti’ni ancak Türkiye Büyük Millet Meclisi 
temsil eder ve millet adına egemenlik hakkını yalnız o kullanır. 
Meclis her zaman hükümeti denetler ve düşürebilir. Hüküme-
tin ise Meclis’i feshetmek yetkisi yoktur.  

Evet, doğru, 1924 Anayasası bir nevi “güçler birliği” oluşturuyor-
du; ancak tüm milletin en geniş biçimde temsil edildiği Meclis 
bünyesinde bunu yapıyordu. Bu da yüzyıllarca padişahın hatala-
rının bedelini ödemiş bir halk için doğal ve tepkisel bir anayasay-
dı. Mutlak güç sahibi padişah, sonunda ülkeye facia getirmişti, 
toplumun büyük çoğunluğunu sefalet ve karanlıkta tutmuştu. 
Ülkenin işgaline izin vermişti. 
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Mustafa Kemal Atatürk önderliğindeki halk, Kurtuluş Zaferi’ni 
kazandı. 1924 Anayasası bunun bire bir yansımasıydı. Burada 
hatırlanması gereken ve Cumhuriyet’in temel taşını oluşturan 
nokta şuydu: Egemenlik hakkı artık bir kişiye değil, tüm Türk 
Milleti’ne aitti. 
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BİRİNCİ KISIM: 
YENİ ANAYASA TEKLİFİNİ ANLAYALIM:

GİRİŞ: 200 YIL SONRA: BUGÜN TEKLİF EDİLEN 
ANAYASA

Dünyanın ve Türkiye’nin anayasa ve demokratikleşme tecrü-
besine kısaca değindik. Yaşanan tecrübeler neticesinde sürekli 
olarak iyileştirilen anayasalar var. “İyileştirme” ile kastettiğim; 
vatandaşların haklarını daha iyi koruyan; güçler ayrılığını pekişti-
ren; bu sayede halka, daha iyi yönetilen bir ülke bahşeden bütün 
düzenlemelerdir. Daha iyi yönetilen bir ülke ise halkına refah, öz-
gürlük, adalet ile bu sayede mutluluk ve huzur getirir. 

Bütün bunların ışığında, Türkiye’de teklif edilen yeni anayasayı, 
“Tekerleği tekrar icat etmeye çalışmak ve bu icat yolculuğuna 
hatalardan başlamak,” şeklinde görüyor ve bir “sistem macera-
sı” veya “sistem denemesi” olarak değerlendiriyorum.  

Neden mi? İki temel sebeple: 

1-	GETİRİLMEK İSTENEN SİSTEM; BİLİNEN, 
DENENMİŞ HİÇBİR DEMOKRATİK SİSTEME 
BENZEMİYOR!

Bu tespiti sadece ben yapmıyorum, anayasa teklifini hazırla-
yanlar da “Gerekçe” bölümünde bunu açıkça ifade ediyorlar: 
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“Teklifle önerilen cumhurbaşkanlığı sistemi ise başkanlık, yarı 
başkanlık ve parlamenter sistemlerden çok farklı özellikleri oldu-
ğu gibi, bu sistemlerin bazı özellikleri ile birlikte, kendi yapımıza 
ait bazı özellikleri de bünyesinde taşıyan Türkiye’ye özgü bir sis-
tem(dir).” 

Bunun, Türkçeye, sadeleştirilerek tercümesi ise şöyle: Teklif edi-
len sistem, hiçbir bilinen sisteme tam olarak benzemiyor, daha 
önce denenmemiş bir sistemdir.

Sistem Özünde “Başkanlık” Sistemidir: 

–	 Hukuki açıdan bakarsak, getirilmek istenen sistem; “parla-
menter sistem” veya “yarı başkanlık” sistemi değildir. Zira 
Meclis, hükümeti, güvensizlik oyu ile düşüremiyor. Ayrıca, yü-
rütme yetkisi tek bir kişide toplanıyor: cumhurbaşkanı. (“Hü-
kümet” kalmıyor, cumhurbaşkanının ekibi olan ve sadece 
cumhurbaşkanına karşı sorumlu olan “kabine” var artık). Bu 
sebeple, teklif edilen, hukuken, başkanlık sistemidir. Bunda 
tereddüt yok. 

–	 “Cumhurbaşkanlığı sistemi” ifadesinin hukuken karşılığı yok-
tur. Esasen, hukuken böyle ayrı bir sistem de yoktur. Bu, sa-
dece “kozmetik” olarak, “sistemin daha az değiştiği” intibaını 
yaratmak için kullanılan bir ifadedir. 

Sistem, başkanlıktır. Teklifi hazırlayan kilit noktadaki hukukçu 
isimler de bunu açıkça kabul etmişlerdir. O yüzden, bu kitapta 
“başkanlık” kelimesini kullanacağım.  

Sistem başkanlık; ancak başkanlık sisteminin ana kuralla-
rı, “olmazsa olmazları”, bu taslakta yok! 

Başkanlık sistemi, bir kişiye (başkan/cumhurbaşkanı) çok önemli 
yetkiler veren bir sistemdir. Yürütme gücü esasen tek kişidedir 
(“kabine” ekibidir). 

"Çare Başkanlık Mı?" Av. Ece Güner Toprak



15

“Gücün merkezileşme/kişiselleşme” riskini taşıyan bir sistem-
dir. 

Bu yüzden de, sistemin “dengesi” için ve demokratik şekilde işle-
yebilmesi için iki temel “olmazsa olmaz” kural oluşmuştur. Bu iki 
temel kural olmadığında, başkanlık sistemi, kısa sürede otoriter 
rejimlere yol açmıştır: 

Demokratik başkanlık sisteminin “olmazsa olmaz” kuralları: 

a)	 Katı Güçler Ayrılığı: Başkan hiçbir şart altında Meclis’i feshe-
dememelidir. Yasama ve yargı üzerinde hiçbir etki alanı olma-
malıdır. 

b)	 Denge-Denetim Mekanizmaları: Meclis’in ve yargının, baş-
kanın her kararı üzerinde “güçlü denetim” yetkisi olmalıdır. 

Bu kitapta göreceğimiz üzere, bu temel ilkeler, maalesef yeni 
anayasa teklifinde yoktur.

2-	YÜZYILLARCA YAPILAN TEMEL HATADAN 
BAŞLAYARAK İCADA KALKIŞIYORUZ! 

Anayasa teklifinde, devletin en tepesinde ve yetkilerini denetim-
siz şekilde kullanan bir makam, bir kişi, öngörülüyor. O bir kişi 
de: cumhurbaşkanı. 

Bu sebeple, tekerleği tekrar icat etmeye çalışırken, icat yolcu-
luğuna, “tersten” başlıyoruz! Dünya tarihinin bize öğrettiği ve 
yaklaşık 250 yıl önce Montesquieu’nün özetlediği, “Gücü, farklı 
güçler ile sınırlandırmak/dengelemek gerekir, yoksa doğası gere-
ği, istismar olur, hata olur,” tespitini yok sayarak yola çıkıyoruz. 

Yeni anayasa taslağını hazırlayanlar; tüm gücü bir kişiye teslim 
edip, bu kişinin geniş yetkilerini de; hep en doğruyu, en mantıklı-
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yı bularak ve yetkilerini hiçbir zaman istismar etmeyerek, hiç hata 
yapmayarak kullanacağına dair mutlak bir inançla yazmışlar! 

Oysa bu kişinin, yani cumhurbaşkanının, gelecek yıllarda kim 
olacağını dahi bilmiyoruz! 

TESPİT 1:

TEKERLEĞİ TEKRAR İCAT ETMEYE ÇALIŞIYORUZ! 

TEKLİF EDİLEN SİSTEM, DÜNYADA BİLİNEN 
DEMOKRATİK SİSTEMLERDEN HİÇBİRİNE UYMUYOR.

200 YILLIK DENEYİMLER, YAŞANMAMIŞ SAYILIYOR.

MÜKEMMEL OLMASA DA, BU TASLAKTAN ÇOK DAHA 
İLERİ OLAN, YAKLAŞIK 100 YILLIK CUMHURİYET 

KAZANIMLARI YOK SAYILIYOR!

****

TESPİT 2:

SİSTEM “DENEMEMİZE”, TÜM GÜCÜ BİR KİŞİYE 
TESLİM ETME HATASINDAN BAŞLIYORUZ.

ÜLKEMİZİ KÜLLERİNDEN TEKRAR İNŞA  
EDEN, DÜŞMAN İŞGALİNDEN KURTARAN  

MUSTAFA KEMAL ATATÜRK’ÜN BİLE -BÜYÜK VİZYONU 
SONUCU- KENDİSİ İÇİN İSTEMEDİĞİ YETKİLER, BİR 

KİŞİYE TESLİM EDİLİYOR!

****
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TEKLİF EDİLEN YENİ ANAYASAYI 
ANLAYALIM

Bu Birinci Kısım’da, teklif edilen anayasayı sizlere en sade ve 
anlaşılır şekilde anlatmayı hedefleyeceğim. Bunu yaparken, dü-
şünce silsilesini oluşturmak için; 

–	 Değişiklik ile amaçlanan (amaçlandığı söylenen) ve somut 
gerçekleri karşılaştıracağım,

–	 Her kısa bölümün sonunda, somut/özet bir tespit yapacağım, 

–	 Bu bölümlerde de ayrıca, yer yer, bazı düşüncelerime olan 
karşı-argümanları da kısaca cevaplayacağım. 

Bu şekilde amacım, size etraflı ve kolay anlaşılır bir analiz sun-
maktır. Karşı görüşleri ve cevaplarımı da sunmamın sebebi şu-
dur: Tüm resmi görün, tüm görüşleri dinleyin, sonra siz ve sade-
ce siz kendi kararınızı verin!

Küçük bir açıklama: Anayasa teklifinin her maddesine değinme-
yeceğim. Önemli gördüğüm yeniliklere odaklanacağım. Aksi tak-
dirde, “Tüm ağaçları incelemekten ormanı göremeyiz!” 

Yeni anayasayı anlatacağım bu bölümde, akış planı bu şekilde 
olacaktır:  

"Çare Başkanlık Mı?" Av. Ece Güner Toprak



1)	 Meclis gerçekten güçlenecek mi? 

2)	 Cumhurbaşkanının yetkileri neler olacaktır?

3)	 Yeni sistem istikrar sağlayacak mı, koalisyonları da önleye-
cek mi? 

4)	 Cumhurbaşkanının halk tarafından seçilmesi, “partili cum-
hurbaşkanını” ve yeni sistemi gerekli kıldı mı?

5)	 Üçüncü erk olan yargı nasıl etkilenecek? 

6)	 Yeni anayasa, federasyona yol açar mı? 

7)	 Yeni anayasa, ekonomimizi nasıl etkiler? 

8)	 Yeni anayasa, terör felaketine bir çare getirir mi? 
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1. BÖLÜM
MECLİS GERÇEKTEN GÜÇLENECEK Mİ?

Yeni anayasayı savunanların öne sürdüğü bir numaralı iddia, 
“Meclis’in yeni sistemle güçleneceği” yönündedir. Gerçekten 
öyle mi, birlikte somut vakaya tüm açılardan bakarak değer-
lendirelim. 

Bu bölüme başlarken şunu hatırlayalım: Mevcut anayasamız-
da ve Cumhuriyetimizin kuruluşundan beri ülkemizin en yet-
kili makamı; Türk halkının ortak aklını, tüm görüşlerini, yüzde 
100’üne yakınını temsil eden Türkiye Büyük Millet Meclisi’dir. 
İkinci en yetkili makamı ise Meclis’ten çıkan ve ona karşı sorumlu 
olan bakanlar kuruludur. 

Yeni anayasa teklifine göre ise en yetkili makam, cumhurbaşkan-
lığı olacaktır. Toplumun yaklaşık yüzde 50’sini temsil eden, tek 
kişi olacaktır.  

Meclis’ten cumhurbaşkanına “yetki transferini” bu bölümde 
ve bir sonraki “Cumhurbaşkanı Yetkileri” bölümünde ayrıntılı 
olarak inceleyeceğiz. 
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1.1	 YÜRÜTME, MECLİS’E KARŞI SORUMLU 
OLMAYACAK: PARLAMENTER SİSTEMİN 
SONU

Mevcut anayasamızdaki; hükümetin, Meclis’ten güvenoyu al-
ması gerekliliğini ve bakanlar kurulunun, genel siyasetin yürü-
tülmesinden ötürü Meclis’e karşı sorumluluğunu (siyasi sorum-
luluk) düzenleyen maddeler, yeni taslakla iptal ediliyor. (Madde 
110, 111 ve 112)

Yukarıda kısaca ifade ettiğim üzere, yeni anayasa kanunlaşırsa, 
özellikle bu maddelerin iptali ile Cumhuriyet’in sistemi olan par-
lamenter sistemden çıkacağız. 

“Parlamenter sistem” ne anlama geliyor? 

En Yüksek Yetki, Halkın Yüzde 100’ünü Temsil Eden Parlamen-
to’dadır. 

(Parlamento ve Meclis eş anlamlıdır). Bu yüzden sistemin adı, 
parlamenter sistemdir. Ülkeyi yöneten hükümet ise Parlamen-
to’dan çıkar ve Parlamento’ya karşı sorumludur. Diğer bir ifadey-
le eğer Parlamento, hükümetin icraatlarını beğenmez ise onu, 
güvensizlik oyu ve gensoru ile istediği zaman düşürebilir. 

Teklif edilen yeni anayasada, bu artık mümkün olmayacaktır. Yü-
rütme, Meclis’e karşı sorumlu olmayacaktır. 

Bu arada, yürütme, “cumhurbaşkanı + bakanlar kurulu” da ol-
mayacaktır. Sadece cumhurbaşkanı, yürütmenin gücünü bütü-
nüyle kullanacaktır (Yeni Madde 104: “Yürütme yetkisi, cumhur-
başkanına aittir.”) 

Bu durumda, hukuken, parlamenter sistemden çıkacağız. 
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Küçük Bir Not: “Mevcut sistemde de cumhurbaşkanının görevi 
sadece vatana ihanetten sona erer; diğer bir ifadeyle siyasi so-
rumluluğu bugün de yok. Ne değişecek?” demek yanlıştır. Mevcut 
sistemimizde, esas icra (yürütme) yetkisi bakanlar kurulunda, 
yani hükümettedir. Bakanlar kurulu da Meclis’e karşı sorumludur. 
Yeni anayasada, cumhurbaşkanı tüm icra yetkisini şahsında topla-
dığına göre yeni sistemde “cumhurbaşkanı”; mevcut sistemimiz-
deki “bakanlar kurulu + cumhurbaşkanının” muadilidir.  

TESPİT 3:

MEVCUT SİSTEMİMİZDE, PİRAMİDİN TEPESİNDE, 
HALKIN YÜZDE 100’E YAKINININ TEMSİL EDİLDİĞİ BİR 

MECLİS VARDIR. 

GENEL SİYASETİN YÜRÜTÜLMESİNDEN SORUMLU 
OLAN BAKANLAR KURULU (HÜKÜMET), MECLİS’E 

KARŞI SORUMLUDUR. 

DİĞER BİR İFADEYLE, MECLİS, HER ZAMAN 

BİR HÜKÜMETİ (YÜRÜTMEYİ) “GÜVENSİZLİK OYU” 

İLE DÜŞÜREBİLİR.

YENİ ANAYASA TEKLİFİ İLE YÜRÜTME GÜCÜ BİR 
KİŞİDE, CUMHURBAŞKANINDA VÜCUT BULACAKTIR. 

CUMHURBAŞKANI, MECLİS’E KARŞI SORUMLU 
OLMAYACAKTIR. 

MECLİS’İN “PİRAMİDİN TEPESİ” KONUMU SONA 
ERECEKTİR. 

****
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1.2.	 MECLİS’İN YÜRÜTMEYİ DENETLEME YETKİSİ 
ESASLI ŞEKİLDE DARALIYOR

Mevcut anayasamızdaki; Meclis’e, gensoru ile hükümeti denet-
leme imkanı veren madde iptal ediliyor (Madde 99). Meclis so-
ruşturması ise fiilen imkansız hale getiriliyor (Madde 100, – Yeni 
Madde 105 ve 106). 

Anayasamızda, Meclis’in önemli bir görevi de halk adına hükü-
meti denetlemektir. Zira halkın bütününü temsil eden Meclis, 
bir süreliğine, yaklaşık 30 kişiden oluşan bir gruba yani bakanlar 
kuruluna, ülkeyi idare etme yetkisi vermiştir. Bu grubun, halkın 
menfaatleri doğrultusunda ülkeyi yönetmesi son derece önem-
lidir. 

Bir şirket gibi düşünün... En yetkili organ, hissedarlar kurulu (ge-
nel kurul) olmalıdır. Şirketin gerçek sahipleri! Şirketin gündelik 
yönetimini bir yönetim kuruluna verirler; ancak şirketin esas 
sahipleri her zaman yönetim kurulunu denetler. Çünkü yöne-
tim kurulu üyeleri, kendi menfaatlerine uygun değil, hissedarla-
rın menfaatine uygun hareket etmelidir. Bu yüzden bu denetim 
esastır.

Var olan anayasamıza göre, ülkenin gerçek sahibi olan halk, 
Meclis’te vücut bularak, ülkeyi onun adına bir süreliğine idare 
eden bakanlar kurulunu (yürütmeyi) her zaman denetlemeli-
dir. 

Meclis, bugünkü sistemde bakanlar kurulunu denetlemeyi bir-
kaç yöntem ile yapar. Bu yöntemler, yeni anayasa teklifinde, bü-
yük ölçüde Meclis’in elinden alınıyor. 
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1.2.1.	 MECLİS’İN GENSORU HAKKI ELİNDEN ALINIYOR

–	 Gensoru (Madde 99): Yürürlükte olan anayasamızda sadece 
20 milletvekili gensoru önergesi verebilir. Meclisin salt çoğun-
luğu (bugünkü rakamla 276); bakanlar kurulu veya bir bakanın 
düşürülmesi yönünde oy verirse hükümet (veya bakan) düşer. 

Bu madde tamamen iptal ediliyor. 

TESPİT 4:

MECLİS’İN ELİNDEKİ GENSORU İMKANI TAMAMEN 
İPTAL EDİLİYOR.

MEVCUT ANAYASAMIZDA 20 MİLLETVEKİLİNİN 
BİLE BAŞLATABİLECEĞİ BU ÖNEMLİ “YÜRÜTMEYİ 

DENETLEME SÜRECİ” ARTIK MÜMKÜN 
OLMAYACAKTIR.  

****

1.2.2.	 MECLİS SORUŞTURMASI ZORLAŞTIRILIYOR: FİİLEN 
İMKANSIZ HALE GELİYOR

Meclis Soruşturması (Madde 100): Anayasamıza göre üye tam sa-
yısının onda biri, yani 55 milletvekili; başbakan veya bakanlar hak-
kında bir soruşturma açılmasını isteyebilir. Komisyon/soruşturma 
süreci sonucu, Meclis’in salt çoğunluğu (276 milletvekili), yürüt-
me erkinin temsilcilerinin Yüce Divan’a sevkine karar verebilir. 

Yeni anayasa teklifinde Meclis’in soruşturma yetkisini içeren tek 
düzenleme, Cumhurbaşkanı, Cumhurbaşkanı Yardımcıları ve 
Bakanların Cezai Sorumluluğu ile ilgili maddelerdir. (Madde 105 
ve 106).

"Çare Başkanlık Mı?" Av. Ece Güner Toprak



24

Ancak yeni anayasa teklifinde; 

–	 Önerge Sunmak İçin 301 Milletvekili: Önerge verilip soruş-
turmanın açılmasını istemek için dahi, artık Meclis salt ço-
ğunluğunun oyu gerekmektedir. Milletvekili sayısının 600’e 
çıkarılmasıyla birlikte bu sayı 301 milletvekilinin oyu anlamı-
na gelecektir. 

Mevcut sistemimizde, sürecin başlatılması için milletvekillerinin 
yüzde 10’u, yani 55 oy yetiyordu. 

–	 Soruşturmanın Açılması İçin 360 Milletvekili: Sadece soruş-
turmanın açılması için milletvekillerinin beşte üçünün oyu ge-
rekecektir: Yeni rakamlarla 360 milletvekili. 

–	 Yüce Divan’a Sevk İçin 400 Milletvekili: Yüce Divan’a sevk için 
milletvekili sayısının üçte ikisi gerekecektir. 

Bunun, ulaşılması neredeyse imkansız bir sayı olduğu aşikârdır! 

–	 Ömür Boyu Koruma: Son olarak da bu koruma, ömür boyu 
uygulanacaktır. Yasa önerisine göre yürütmenin temsilcileri, 
görevleri sona erdikten sonra da görevleri sırasında işledikleri 
suçlar hakkında bu “imkansız prosedür” ile yargılanabilecek.  

Bir cumhurbaşkanı görevi sırasında bir suç işlerse (görev suçları 
veya kişisel suçlar) ömür boyu bu korumadan faydalanacaktır. 
Özetle, bir cumhurbaşkanının görevi bittikten sonra dahi yargı-
lanması için 400 milletvekilinin bu yönde oy kullanması gereke-
cektir. Bu yüzden buna “ömür boyu hukuki kalkan” deniyor ve 
bu “kalkan” istisnasız, her türlü suçun yargılanmasından koruyor. 

Bakanlar ve cumhurbaşkanı yardımcılarının “koruma kalkanı” bi-
raz daha dar: Görevleri sona erdikten sonra sadece “görevleriyle 
ilgili” işledikleri suçlar için bu koruma kalkanından faydalanacak-
lardır. 
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Bu derece geniş koruma kalkanları genelde yoktur. 

Örneğin, bugünkü mevzuatta, baskın doktrin ve görüş şudur: 
Cumhurbaşkanı veya bakanlar, görev kapsamları dışında bir suç 
işlerlerse (şahsi suçlar) bu suçla ilgili, görevleri bitince, her vatan-
daş gibi yargılanabilirler.  

TESPİT 5:

YENİ ANAYASA TEKLİFİNDE, “MECLİS 
SORUŞTURMASI”NA BENZEYEN TEK DÜZENLEME, 

MADDE 105, 106’DA GETİRİLMİŞTİR. 

BUGÜN 55 MİLLETVEKİLİ SORUŞTURMA SÜRECİNİ 
BAŞLATABİLİR VE 276 MİLLETVEKİLİ YÜCE DİVAN’A 
SEVK KARARI VEREBİLİRKEN; YENİ TEKLİFLE ARTIK 
SADECE SORUŞTURMA SÜRECİNİ BAŞLATABİLMEK 
İÇİN 301 MİLLETVEKİLİ, YÜCE DİVAN’A SEVK İÇİN  

400 MİLLETVEKİLİ GEREKECEKTİR!

ÖZETLE; PRATİKTE “MÜMKÜN OLMAYAN” BİR SÜREÇ 
TARİF EDİLMİŞTİR. 

UNUTMAYALIM Kİ BU “MÜMKÜN OLMAYAN SÜREÇ”: 

(i) YENİ ANAYASA TEKLİFİNDE, YÜRÜTMEYE İLİŞKİN 
GETİRİLEN TEK DENETLEME DÜZENLEMESİDİR. 

(ii) CUMHURBAŞKANI, CUMHURBAŞKANI 
YARDIMCILARI VE BAKANLARA ÖMÜR BOYU HUKUKİ 

KORUMA KALKANI OLACAKTIR.

****
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1.3.	 BUGÜN MECLİS KENDİ KADERİNİ 
BELİRLİYOR, YENİ SİSTEMDE MECLİS’İN 
KADERİ CUMHURBAŞKANININ ELİNDE 
OLACAK

Diyelim ki bir göreve seçildiniz... Örneğin, bir şirkette müdür ol-
dunuz. Eğer şirket size kesin süreli, erken feshi mümkün olma-
yan bir sözleşme verirse, “5 yıl boyunca müdür olacaksınız. Hiç-
bir şart altında (ağır suç hariç) sizi görevden almayacağız,” derse 
kendinizi çok güçlü hissedersiniz. Tüm düşüncelerinizi savunur-
sunuz, inandığınız bütün projeler için mücadele edersiniz. 

Mevcut sistemimizde esasında böyle: Millet, vekillerine bir ve-
kalet veriyor ve bu vekaletin iptal edilmesi zor! Meclis -kendisi 
karar verirse- erken seçime gidebilir. (Mevcut Madde 77) Mec-
lis iradesi dışında kimse Meclis’i seçime götüremez. 

Milletvekillerinin vekalet yetkisi iki istisnai durumda riske gire-
bilir: 

a)	 Milletvekilinin kesin hüküm giymesi sonucu milletvekilliğinin 
düşmesi süreci başlayabilir. (Madde 84) 

b)	 Meclis desteğini alacak bir hükümet kurulamazsa ve başka 
çare kalmamışsa cumhurbaşkanı, istisnai olarak, bu durumda 
Meclis seçimlerinin yenilenmesini isteyebilir. Bu zorunlu bir 
durumdur, hükümet oluşamadığı için. Bu maddenin devreye 
girmesi de neticede yine milletvekillerinin elindedir. Çoğun-
luk anlaşabilirse, bir hükümet oluşursa, erken fesih ve seçi-
min yenilenmesi söz konusu olmayacaktır. Yine “kaderleri” 
kendi ellerindedir. (Madde 116) 

Peki, yeni anayasa teklifinde durum nedir? Milletvekillerinin 
kaderi artık cumhurbaşkanının elindedir! 

İki düzenlemenin sonucu: 

"Çare Başkanlık Mı?" Av. Ece Güner Toprak



27

1.3.1	 CUMHURBAŞKANI İSTEDİĞİ ZAMAN MECLİS’İ 
FESHEDEBİLECEK 

Yeni anayasa teklifinin 116’ncı maddesine göre cumhurbaşkanı 
tek başına, takdirine kalmış bir kararla, Meclis’in seçimlerinin ye-
nilenmesine karar verebilir. 

Diğer bir ifade ile cumhurbaşkanı istediği zaman Meclis’i fes-
hedebilecektir. Milletvekilleri seçildiklerinde yerleri “garanti” 
olmayacaktır. Cumhurbaşkanıyla ters düşecek karar almaları 
halinde “fesih” silahı ile karşılaşabilirler! 

“Erken seçim” silahının, milletvekillerinin davranışları üzerinde 
ne kadar etkili olacağını, her hareketlerini iki kez düşünmeleri 
gerekeceğini izah etmeye gerek yok! Cumhurbaşkanının istek-
lerine tamamen uyumlu olma gayretinde bir Meclis çoğunluğu 
yaratacağını da öyle! 

Buna karşılık Meclis’e sunulan tek müdafaa silahı: “karşılıklı se-
çim”. 

Özetle; cumhurbaşkanı, Meclis’i feshederse kendisi de seçime gi-
recek ve ayrıca, Meclis de isterse seçim kararı verebilir, deniliyor. 

Ancak burada iki nokta çok önemli: 

Birincisi, Meclis seçim kararını ancak 360 milletvekilinin oyu 
ile alabilir. Eskiden Meclis erken seçim kararını basit çoğunlukla 
alabilirdi. Şimdi büyük bir ittifak oluşturmak zorunda. Kısacası, 
Meclis’in seçim “silahını” kullanması çok zor! 

İkincisi ve daha da önemlisi, cumhurbaşkanı artık parti yöneti-
minde, hatta parti genel başkanı olacaktır. Bu husus da milletve-
killerinin seçim kararı almasını imkansız hale getirecektir. Sebebi 
mi?  
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1.3.2.	 CUMHURBAŞKANI, PARTİSİNİN YÖNETİMİNDE 
OLACAK 

Türkiye’deki seçim yasaları ve siyasi parti yasalarından dolayı 
milletvekilleri listelerini büyük ölçüde parti yönetimi, ağırlıklı 
olarak da parti genel başkanı yapmaktadır. 

Cumhurbaşkanı aynı zamanda parti yönetiminde olursa millet-
vekilleri şu gerçekle karşı karşıya kalırlar: “Cumhurbaşkanına 
karşı herhangi bir karar alırsak, bir dahaki seçimlerde kesinlikle 
milletvekili olamayacağız! Üstelik cumhurbaşkanının isteği ol-
madan bir de erken seçim kararı alırsak, o erken seçimde millet-
vekili adayı olmayı unutabiliriz!” 

Milletvekilleri, cumhurbaşkanının aleyhine hiçbir karar almaya-
caklardır. Özellikle bileceklerdir ki “rahatsız edici” bir Meclis’i, 
cumhurbaşkanı feshedebilir ve kendilerini tekrar aday da göster-
mez! Hele hele “karşılıklı seçim” haklarını kullanırlarsa milletve-
killeri bileceklerdir ki aynı zamanda kendi siyasi hayatları da sona 
erecektir. 

Özetle, “karşılıklı seçim hakkı”, milletvekilleri için sadece “siya-
si intihar” hakkıdır! 

Son olarak; “Cumhurbaşkanı, Meclis’i feshederse kendisi de se-
çime gidecektir. Bu, o kadar kolay alınacak bir karar değil,” de-
niliyor. 

Evet, doğru! Kolay alınacak bir karar değildir. Ancak, cumhurbaş-
kanının bu yetkiyi “Demokles’in Kılıcı” gibi Meclis’in üzerinde 
tutması, daha ilk günden “yeterli etkiyi” yaratacaktır. Tıpkı bir 
atom bombası gibi! Kullanılması gerekmiyor, var olması bile 
karşı tarafı yeterince uyumlu tutmaya yetiyor!
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TESPİT 6:

MEVCUT SİSTEMDE, MİLLETVEKİLLERİNİN PRENSİP 
OLARAK KADERLERİ KENDİ ELLERİNDEDİR! 

BU SEBEPLE DE NİSPETEN GÜÇLÜ DURUMDADIRLAR. 
SEÇİLDİKTEN SONRA, NET BİR SÜRE İÇİN, KİMSE 

ONLARI YERLERİNDEN EDEMEMELİ!

YENİ ANAYASA TEKLİFİNDE, MİLLETVEKİLLERİNİN 
KOLTUKLARI GÜVENDE OLMAYACAKTIR. 

“UYUMLU” OLMAYAN BİR MECLİS’İ, CUMHURBAŞKANI 
ERKEN SEÇİME ZORLAYABİLECEKTİR. 

ÜSTELİK BU ERKEN SEÇİMDE “UYUMSUZ 
MİLLETVEKİLLERİNİN” AYNI ZAMANDA PARTİ GENEL 

BAŞKANI OLAN CUMHURBAŞKANI TARAFINDAN 
TEKRAR ADAY GÖSTERİLMEYECEKLERİ DE KESİNDİR! 

ÖZETLE; MİLLETVEKİLLERİNİN KADERİ, SEÇİLDİKLERİ 
ANDAN İTİBAREN CUMHURBAŞKANININ ELİNDE 

OLACAKTIR. 

MECLİS, BÜYÜK ÖLÇÜDE, CUMHURBAŞKANININ 
KONTROLÜ ALTINA GİRECEKTİR. 

“GÜÇLER BİRLİĞİ” YARATILACAKTIR.

****
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OYSA DEMOKRATİK BAŞKANLIK SİSTEMİNDE “KATI GÜÇLER AY-
RILIĞI” VARDIR, BAŞKAN HİÇBİR ŞART ALTINDA MECLİS’İ FES-
HEDEMEZ! 

ABD’deki başkanlık sisteminde ve hatta tüm başlıca Latin Ame-
rika ülkelerinde bile başkanlar kesinlikle ve hiçbir şart altında 
Meclis’i feshedemezler! İsterlerse onlara tam ters görüşte bir 
Meclis olsun -ki birçok kez oluyor-! 

Sebebi basit; daha önce de kısaca izah ettiğim üzere, başkan-
lık sisteminde, bir kişiye önemli yetkiler verilmektedir. Bu kişi, 
tüm yürütme yetkisini temsil ediyor. Üstelik siyasi sorumluluğu 
yok. Özetle, Meclis, “güvensizlik oyu” ile başkanı düşüremiyor. 

Buna karşılık, sistemde demokratik bir denge oluşabilmesi için 
halkın bütününü temsil eden Meclis için de aynı durum söz ko-
nusu olmalıdır. Meclis’in çok güçlü yetkilerle donatılması ve baş-
kanın Meclis üzerinde hiçbir etki alanının olmaması gerekir. Aksi 
takdirde, sistem demokratik biçimde işleyemez. Demokratik baş-
kanlık sistemlerinin hepsinde bu kural geçerlidir. 

“Başkana, Meclis’i feshetme yetkisi verdiğiniz an (üstelik bu 
başkan, parti yönetiminde ise) dengeyi bozmuş ve Meclis’i, 
başkanın etki alanına çekmiş olursunuz.” 

Bu kural, başkanlık sisteminin bir numaralı kuralı, olmazsa ol-
mazıdır. Aydınlanma Çağı’ndan başlamak üzere dünyadaki 200 
yıllık demokratikleşme sürecinin en önemli ilkesi, güçler ayrılığı-
dır. Bu ilke, demokratik ve vatandaşının lehine çalışan bir devle-
tin temel şartıdır. 

Bu büyük dengesizliğe karşı sunulan tek “iyileştirme”, “karşılıklı 
seçim” önerisidir. Ancak; 
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–	 Sadece cumhurbaşkanı tarafından ve zamanlaması kendi le-
hine ayarlanarak kullanılabilecektir. Milletvekillerinin tepe-
sinde, sürekli bir Demokles Kılıcı gibi duracaktır. 

–	 Milletvekillerinin, “siyasi intiharı” göze almadan bu imkanı 
kullanmaları mümkün değildir.

–	 Hukuk sistemlerinde denenmiş, bilinen bir müessese değildir. 
“Tekerleği tekrar icat etme çalışmaları” kapsamındandır. 

–	 Sürekli gerginlik ve istikrarsızlık yaratmaya kapıyı açacak bir 
düzenlemedir. 

TESPİT 7:

YENİ ANAYASA TEKLİFİ, HUKUKEN BİR BAŞKANLIK 
SİSTEMİDİR; ANCAK BAŞKANLIK SİSTEMİNİN 
“OLMAZSA OLMAZ” KURALI, KATI GÜÇLER 

AYRILIĞIDIR.

O DA BU TEKLİFTE YOKTUR!

CUMHURBAŞKANININ/BAŞKANIN, 

MECLİS’İ SEÇİME ZORLAMA YETKİSİ,

HİÇBİR DEMOKRATİK BAŞKANLIK SİSTEMİNDE 
YOKTUR VE 

SİSTEMİ TEMELDEN SAKATLAMAKTADIR.

****
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1.4.	 MECLİS’İN YETKİ ALANI ESASLI ÖLÇÜDE 
VE SINIRLARI BELİRSİZ ŞEKİLDE 
DARALTILACAKTIR 

Yeni sistemde, Meclis’in hangi -yapısal- sebeplerle cumhurbaş-
kanının etkisi altında olacağını gördük. 

Ancak, “Meclis’in güçsüzleşmesi” hususu bununla bitmiyor. 

Aynı zamanda, Meclis’in yetki alanında olan birçok kritik konu, 
artık cumhurbaşkanının yetkileri arasında olacaktır. Meclis’ten 
cumhurbaşkanına yetki transferi olacaktır.

Cumhurbaşkanı mevcut sistemimizde kanun gerektiren birçok 
alanda artık kararname ile düzenleme yapabilecektir.

Bu “devredilen” yetkilerin en önemlilerini, hemen aşağıda, 
CUMHURBAŞKANI YETKİLERİ bölümünde ayrıntılı ele alacağım. 

1. BÖLÜM SONUÇ TESPİTİ

MECLİS GERÇEKTEN GÜÇLENECEK Mİ? 

AKSİNE! HALKIN YÜZDE 100’ÜNÜ TEMSİL 
EDEN TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ, 

ÜLKE YÖNETİMİNDE NEREDEYSE SÖZ SAHİBİ 
OLAMAYACAKTIR! 

YENİ ANAYASA TEKLİFİ İLE MECLİS, HİÇ OLMADIĞI 
KADAR GÜÇSÜZ HALE GELECEK ve “SEMBOLİK” BİR 

KONUMDA OLACAKTIR:
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1) HEM YÜRÜTMEYİ DENETLEME YETKİLERİ  
ELİNDEN ALINIYOR,

2)  HEM YAPISAL OLARAK CUMHURBAŞKANININ 
KONTROLÜ ALTINA GİRECEKTİR,

3) HEM DE YETKİ ALANI SON DERECE DARALTILMIŞ 
VE KIRILGAN BİR HALE GELECEKTİR.

CUMHURİYET’İN KURULUŞUNDA HEDEFLENENİN 
TAM TERSİ GERÇEKLEŞECEKTİR.

GETİRİLEN DÜZENLEMELER, BİLİNEN BAŞKANLIK 
VEYA PARLAMENTER SİSTEMLERE BENZEMİYOR.  
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ÖZET TABLO:
YENİ ANAYASADA MECLİS “SEMBOLİK” KONUMDA OLACAK: 

SOMUT MUKAYESE:

YENİ ANAYASA TEKLİFİMEVCUT ANAYASA

1.	 MECLİS, HÜKÜMETİ GÜVENSİZLİK 
OYU İLE DÜŞÜREBİLİR. «Üst konum-
da» olan, Meclistir.

2.	 CUMHURBAŞKANI (CB), MECLİSİ 
FESHEDEMEZ/SEÇİMLERİNİ YENİLE-
YEMEZ. Tek istisna madde 116’dır: bu 
maddenin devreye girmesi de dolaylı 
olarak meclisin inisiyatifindedir.

3.	 CB PARTİLİ DEĞİLDİR
4.	 MECLİS YÜRÜTMEYİ DENETLER: (i) 

Gensoru ve (ii) Meclis Soruşturması 
yetkileri vardır.

5.	 CB, KANUNLARI VETO EDEMEZ (geri 
gönderim sadece görüş/tavsiye nite-
liğindedir hukuken)

6.	 KANUNLAR, KARARNAMELERİN 
«ÜSTÜNDE»

7.	 MECLİS, BÜTÇE KONUSUNDA «SON 
SÖZÜ» SÖYLER: Meclisin, istediği 
Bütçe için, Hükümeti düşürmeye ka-
dar giden hakları var.

8.	 MECLİS, DEVLET YAPILANMASINDA/
İDARİ YAPILANMADA ESAS SÖZ SA-
HİBİDİR: KANUNLA 

SONUÇ:
E	 MEVCUT ANAYASAMIZDA, MECLİS 

EN YETKİLİ ERK konumundadır. Buna 
rağmen, katı disiplinli Parti Sistemi-
mizden dolayı, Meclis, yine de belli 
ölçüde Parti Liderliğinin etkisi altın-
dadır. ANCAK:

E	 YENİ ANAYASADA MECLİS «SEMBO-
LİK» KONUMDA OLACAKTIR: Yeni 
Anayasada Meclisin hiçbir sağlam 
hakkı, etki alanı ve «savunma» meka-
nizması kalmayacaktır. Özellikle izah 
ettiğim (8) husustan dolayı: MECLİS, 
(1) CB’nın kontrolü altında olacaktır 
ve (2) yetki alanı da son derece daral-
mış olacaktır.

1.	 MECLİS, CUMHURBAŞKANINI(«CB») 
VE KABİNEYİ GÜVENSİZLİK OYU İLE 
DÜŞÜREMEYECEK.

2.	 CB, İSTEDİĞİ ZAMAN, MECLİSİ FES-
HEDEBİLECEK. «erken seçim silahı»

3.	 CB, PARTİ GENEL BAŞKANI OLACAK: 
Meclis Yürütmeyi düşüremiyor, üs-
telik Yürütme Meclisi feshedebiliyor. 
Ayrıca, hangi Milletvekillerinin tekrar 
seçim listelerine gireceğine CB (Ge-
nel Başkan olarak) karar verecektir. 
[Bu durumda, MV’lerinin, CB’na karşı 
bir «karşılıklı seçim» silahı kullanma-
ları da gerçekçi değildir].

4.	 MECLİSİN DENETLEME YETKİLERİ 
ZAYIFLAYACAK: Tek istisna, suç işlen-
diği durumunda, fiilen imkansız 400 
Milletvekili ile Yüce Divana sevk.

5.	 CB’NIN KANUNLARI VETO HAKKI 
OLACAK: CB, Kanun maddelerini Veto 
ederse, bu vetoyu aşmak için Meclisin 
salt çoğunluğu bulması gerekecektir.

6.	 CB KARARNAMELERİ YASAMA (MEC-
LİS) ALANINI DARALTACAK: (i) Çok ge-
niş tanımlanmış bir alanda, CB Karar-
name çıkarabilecektir. (ii) Kararname-
ler Kanunla benzer konumda: sadece 
Anayasaya aykırılıkları iptal sebebi.

7.	 BÜTÇEDE ARTIK ASIL YETKİ CUM-
HURBAŞKANINDA

8.	 CB, BAKANLARI VE TÜM ÜST KA-
DEME BÜROKRASİYİ (DENETİMSİZ) 
ATAYACAK VE KAMU TÜZEL KİŞİLERİ 
DE KURABİLECEK: Geniş «Üst kade-
me kamu yöneticileri» tanımına hem 
tüm merkezi idare, hem de BDDK, 
SPK, EPDK gibi kurumlar da girecek-
tir. Bu atamalar Meclis Denetimine 
tabi olmayacaktır ve usul/esaslarını 
da CB belirleyecektir. CB ayrıca Ba-
kanlıkları ve Kamu Tüzel Kişileri ku-
rup/yetkilendirebilecektir. (Oysa bu 
hususlar şu an Kanun gerektiriyor).Av. Ece Güner Toprak
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2. BÖLÜM
CUMHURBAŞKANINA DEVREDİLEN  

YETKİLER
Giriş bölümünde izah ettiğim üzere, yeni anayasa teklifi ile Türki-
ye’nin en yetkili makamı artık cumhurbaşkanlığı olacaktır. 

Yeni anayasa teklifi ile iki kaynaktan cumhurbaşkanına yetki dev-
ri gerçekleşecektir: 

–	 Mevcut anayasamızda, bakanlar kurulunca kullanılan tüm 
yetkiler artık tek başına cumhurbaşkanı tarafından kullanı-
lacaktır. Yeni madde (104) açıktır: “Yürütme yetkisi, cumhur-
başkanına aittir.” 

–	 Mevcut anayasamızda, münhasıran Meclis’e ait birçok yet-
ki, cumhurbaşkanına devrediliyor. 

Özellikle bu yetkileri aşağıda ele alacağım. Ancak, öncesinde, 
büyük resmi kolayca size takdim etmek için, yeni anayasa tekli-
finde cumhurbaşkanına verilen kilit yetkileri özetleyen tablomu 
paylaşmak istiyorum. (Bu yetkilerin tümüne ayrıntılı yer ayırma-
yacağım, sadece en kritik bulduklarımı ayrıntılı izah edeceğim.)
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CUMHURBAŞKANI

¡	Bu geniş yetkilere karşılık: DENETİM?
•	 Tüm bu yetkileri CB tek başına: Herhangi bir denetim olmadan kullanacak.
•	 Yargı Denetimi daraltıldı.
•	 Tek Denetim: 400 MV ile Yüce Divan’a sevk/cezai suç durumunda
•	 Ömür boyu hukuki koruma
•	 3 dönem seçilme imkanı (Md. 116)

YENİ ANAYASA TEKLİFİ:

MECLİSİ KONTROL EDECEK
•	 CB, Parti G.Bşkanı olarak MV 

Listelerini yapacak.
•	 CB, Meclisi Feshedebilecek.
•	 CB, Bütçeyi hazırlayacak.
•	 CB, Kararnameler ile Kanun 

alanını daraltacak.
•	 CB, Kanunları Veto edebile-

cek.

ULUSLARARASI İLİŞKİLERİ 
BELİRLEYECEK
•	 CB, uluslararası Anlaşmaları onay-

layacak.
•	 CB, Büyükelçileri atayacak.

YARGIYI ŞEKİLLENDİRECEK
•	 HSK Başkanını atayacak.
•	 13 üyeli HSK’nın 6 üyesini 

atayacak.
•	 AYM’de 15 üyeden 12’sini 

atayacak.

GENİŞ YETKİ ALANLARI
•	 Milli Güvenlik Politikalarını belir-

leyecek
•	 TSK Başkomutanlığını TBMM adı-

na temsil edecek
•	 TSK kullanılmasına ve
•	 OHAL ilanına karar verecek.

BÜROKRASİYİ / DEVLETİ ŞEKİLLENDİRECEK
•	 Bakanları atayacak
•	 Bakanlıkları kuracak/yetkilendirecek
•	 Kamu Tüzel Kişilerini kurabilecek
•	 Tüm üst kademe Kamu Yöneticilerini atayacak: merkezi idare yöneticileri + BDDK, 

SPK, EPDK, (vb) kurumların üst yöneticileri
•	 Tüm atama kriterlerini (usul ve esaslarını) kendi belirleyecek
•	 Eğitimi şekillendirecek (Milli Eğitim Bakanlığı + YÖK + Rektörler)
•	 Orduyu şekillendirecek.

Av. Ece Güner Toprak
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2.1.	 HALKIN PARASINI HARCAMA YETKİSİ, ARTIK 
CUMHURBAŞKANINDA OLACAK 

–	 Mevcut anayasamızda, “Cüzdanın Gücü” (Bütçe Yetkisi) 
Meclis’tedir. (Madde 161 Vd.) Bakanlar kurulu, bütçeyi ha-
zırlar. Sonrasında bu bütçe, Meclis’te, bütçe komisyonunda 
ayrıntılı olarak görüşülür, tartışılır. Komisyonun üyelik yapısı 
da bellidir. Komisyonda muhalefete de yer verilmektedir (40 
üyenin 25’i iktidar grubundan, 15’i muhalefet partilerinden 
gelmektedir). Nihai olarak, bütçe, Meclis Genel Kurulu’nda 
görüşülür. 

Meclis’in onaylamadığı bir bütçe olamaz! Bütçesiz hükümet ve 
devlet de olamaz. Hükümetin sunduğu bütçe onaylanmaz ise 
Meclis’in talepleri doğrultusunda, mevcut sistemimizde ya hü-
kümet çekilmek zorunda kalır ya da Meclis’in talepleri doğrultu-
sunda, yeni bir bütçe hazırlaması gerekir, 

Özetle, mevcut anayasamızda, bütçe konusunda son ve belirle-
yici söz, mutlak şekilde Meclis’indir! 

–	 Yeni Anayasa Teklifinde, “Cüzdanın Gücü” Cumhurbaşkanı-
na Verilmiştir. (Madde 161 vd.) 

Bütçeyi, cumhurbaşkanı hazırlayacak ve Meclis’e sunacaktır. 

Bütçe yine komisyonda görüşülür; ancak bütçe komisyonunun 
oluşumu ayrıntılı düzenlenmemiştir. Umarız ki muhalefetin hak-
larını azaltacak şekilde yorumlanmaz! 

Esas yenilik şudur: “Meclis, bütçeyi (veya geçici bütçeyi) onay-
lamazsa, bir önceki yılın bütçesi yeniden değerlendirme oranına 
göre artırılarak yürürlüğe konur.” 
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Diğer bir ifade ile Meclis’in bütçe konusunda “son ve belirleyici 
söz” söyleme hakkı elinden alınmıştır! 

Meclis, Bütçeyi Onaylamazsa, “Hayat Devam Eder.” Sadece Ge-
çen Yılki Bütçe Temel Alınır. 

Bu bir “ayrıntı” değil, çok esaslı bir farktır. Bütçe konusunda 
“son sözün” Meclis’te olması, Meclis’e aktif olarak bir vizyon 
çizme olanağı verir. 

Basit bir örnek vereyim: Meclis çoğunluğu, eğitim bütçesi iki 
misli yapılmadığı sürece bütçeyi onaylamayacağını kararlaştıra-
bilir. Bu sebeple bütçeyi onaylamaktan kaçınabilir ve hükümeti 
ya bu reforma zorlar ya da hükümet değişikliğini zorlar! 

Oysa yeni anayasa ile Meclis’in herhangi bir vizyon çizmesi im-
kansız hale gelmiştir. Aynı örnekten yola çıkarsak; Meclis’in tale-
bine rağmen cumhurbaşkanı, eğitim bütçesini iki misli yapmazsa 
hayat devam eder. Geçen yılki bütçe yeniden değerlendirme ora-
nı ile artırılarak uygulanır.

Üstelik daha da önemlisi, diyelim ki seçildiği ilk yıl bir cumhur-
başkanının, Meclis’te büyük bir desteği vardır ve kendi vizyonu-
na göre önerdiği çok yeni bir bütçeyi Meclis onaylar. Meclis özet-
le, cumhurbaşkanının yeni fikirlerine “bir şans” verir. 

Ancak, bu düşüncelerin başarısız olduğunu farz edelim. Bir cum-
hurbaşkanı kendi vizyonunda ısrar ederse Meclis bunu “düzel-
temez”. İleriki yıllarda, Meclis bütçeyi reddederse birinci yılın 
bütçesi sürekli uygulanmaya devam eder! Bu sebeple, çok net 
şekilde, bütçe konusunda son sözü söyleme yetkisi Meclis’in 
elinden alınmıştır.  

"Çare Başkanlık Mı?" Av. Ece Güner Toprak



39

TESPİT 8:

CÜZDANIN GÜCÜ, ARTIK CUMHURBAŞKANINDA 
OLACAKTIR. 

MECLİS, BÜTÇE KONUSUNDA PASİF BİR ROLE 
ÇEKİLECEK VE “AKTİF VİZYON ÇİZME” OLANAĞI, 

TAMAMEN ELİNDEN ALINACAKTIR.

****

OYSA DEMOKRASİLERDE CÜZDANIN GÜCÜ HER ZAMAN MEC-
LİS’TEDİR.

Demokratik ülkelerde; hem başkanlık sisteminde hem de par-
lamenter sistemde, cüzdanın gücü her zaman Meclis’tedir.  

Bütçe nedir? Halkın parasının (vergilerinin) nasıl harcanacağı 
kararıdır. 

Bu sebeple –ve yüzyıllarca süren büyük mücadeleler sonucu– 
bütçe konusunda son sözü söyleme yetkisi, demokrasilerde her 
zaman Meclis’in olmuştur. Halkın parasının nasıl harcanacağı ko-
nusunda “son sözü”, halkın tümünü temsil eden Meclis söyler. 

Yürütme organı, bütçeyi hazırlar; ancak bu bir öneri mahiyetin-
dedir. Neden halkın yaklaşık yüzde 50’sini temsil eden yürütme 
bu kararı vermemelidir? 

Çünkü diğer yüzde 50’nin de vergileri toplanmıştır! Halkın yüzde 
100’ünün parası harcanacaktır. Öyleyse bu kararı, halkın yüzde 
100’ünü temsil eden Meclis vermelidir. Yüzyıllardır verilen müca-
dele sonucu, halka verilen en büyük haklardan birisidir: “Kendi 
paranın nasıl harcanacağına sen (temsilcilerin aracılığıyla) karar 
verirsin!” 
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Parlamenter sistemleri anlatmama gerek yok. Zira oradaki dü-
zenlemeler, bizim mevcut düzenlememize benzer ve son söz 
açıkça Meclis’indir. 

Başkanlık sisteminde bütçe süreci nasıl işler, kısaca tarif ede-
lim: 

–	 ABD’de Anayasa, “Cüzdanın Gücünü” Meclis’e (Kongre’ye) 
Vermiştir: 

ABD Başkanı, Meclis’e önce bir bütçe önerisi sunar. Daha doğru-
su, bunu Bütçe ve Yönetim Ofisi kurumu aracılıyla yapar. En geç 
Şubat ayının ilk Pazartesi, Kongre’ye bütçe önerisi sunulur. Baş-
kanın bütçesi sadece bir öneri niteliğindedir. ABD’de “cüzdanın 
gücü” (power of purse) açıkça (Temsilciler Meclisi ve Senato’dan 
oluşan) Kongre’dedir. 

Kongre, bütçe önerisini istediği gibi değiştirebilir. Bütçeyi, Kong-
re’yi oluşturan iki meclis de (Temsilciler Meclisi ve Senato) görü-
şecektir. Kongre’de oluşan bütçe en sonunda tüm kanunlar gibi 
başkanın onayına sunulacaktır. Başkan veto ederse Kongre üçte 
ikilik bir çoğunlukla bu vetoyu aşabilir. Süreç, yeni mali yılın baş-
langıcında, 1 Ekim’de bitmek zorundadır. 

Peki, 1 Ekim’e kadar bütçe yapılmazsa ne olur? Devlet hiçbir har-
cama yapamaz! Bu durum, ABD’de zaman zaman yaşanmıştır. 
Zira ABD Anayasası çok açıktır: “Kanun ile belirlenmedikçe, Ha-
zine’den hiçbir harcama yapılamaz.” (Madde 1-Bölüm 9). 

Yakın tarihten, 2013 yılından bir örnek: Bütçe konusunda anlaş-
ma sağlanamayınca hükümet ile Kongre arasında kriz yaşanmış-
tır. Sebebi, Obama’nın yapmak istediği bazı reformların (özellikle 
sağlık reformu) Cumhuriyetçiler’in ağırlıkta olduğu Temsilciler 
Meclisi tarafından reddedilmesiydi. Sonunda, bu durum uzlaşı 
kültürü ile aşılmıştır. Başkan Obama’nın “uzlaşı ürünü” diye nite-
lediği tasarıda, desteklemediği pek çok kalem bulunuyor. 
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Ancak sonuç şu ki, “zavallı Obama”dan daha güçlü bir kurum 
vardır, o da Amerikan halkının tümünü temsil eden Temsilciler 
Meclisi ve Senato, yani Kongre’dir. Cüzdanın gücü de Meclis’te-
dir.  

- Şimdi Türkiye’de Anayasa önerisini hazırlayanlar şu tezi savu-
nuyorlar: “Ya Meclis, cumhurbaşkanından farklı bir görüşteyse, 
ya bütçe önerisini onaylamazsa ne olacak? O yüzden böyle bir 
hüküm getirdik.” 

Yukarıda ABD örneğinde izah ettiğim üzere böyle durumlarda 
yine son söz mecliste olmalı ve uzlaşı ve ortak akıl arayışları ile 
“en iyi ve tüm taraflarca kabul gören bir bütçe” oluşturmak için 
çaba gösterilmeli. Aynı şey parlamenter sistemde geçerli: Karşı 
görüşlü bir Meclis çoğunluğu olursa hükümet geri adım atar ve 
uzlaşı aranır (veya parlamenter sistemde) hükümet değişir. De-
mokrasiler böyle işler. 

Yukarıdaki tezi savunanlara çok basit bir soru sormak isterim: Bir 
tek biz mi bu “çözümü” bulduk? ABD’liler bunu 200 yıldır düşü-
nemedi mi? Uğraşmak yerine, “Başkanın dediği bütçe olsun veya 
eski yılların bütçesi devam etsin” formülünü bulamadılar mı? Av-
rupalılar da mı bulamadı? Bizden ortalama 4-5 kat zengin, en 
gelişmiş teknolojileri icat etmiş, 200 yıllık demokratik anayasal 
tarihi olan bu ülkelerin neden aklına bu formül gelmemiş? 

Mesele bu “formülü” düşünmemiş olmaları değil: Mesele, bu 
formülün yüzyılların mücadelesi sonucu oluşturulan ilkeleri yok 
sayması meselesidir. Mesele, teklif edilen “çözümün” esasında 
demokratik olmamasıdır. “Başkana kolaylık olsun” hedefi yerine, 
bütçede doğru çözüm aranmalıdır ve doğru çözüm çaba gerek-
tirir, uzlaşı gerektirir, ortak akıl ile en doğrusunun bulunmasını 
gerektirir. 
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TESPİT 9:

BAŞKANLIK SİSTEMLERİNDE, BÜTÇE KONUSUNDA 
YETKİ MECLİSE VERİLMİŞTİR. BAŞKANLAR SADECE 

YOĞUN ŞAHSİ MÜCADELELER SONUCU BAZI 
REFORMLARINI VEYA İSTEKLERİNİ BÜTÇELERE  

DAHİL EDEBİLMİŞLERDİR.

BAŞKANLIK SİSTEMİNDE, PARLAMENTER SİSTEMDE 
OLDUĞU GİBİ – YÜZYILLARIN AYDINLANMA 

MÜCADELESİ SONUCU - “CÜZDANIN GÜCÜ” HER 
ZAMAN MECLİSTEDİR.

BU AÇIDAN DA YENİ ANAYASA TEKLİFİ, PARLAMENTER 
SİSTEME DE BAŞKANLIK SİSTEMİNE DE 

UYMAMAKTADIR.

MECLİS ÇOK ÖNEMLİ BİR YETKİDEN MAHRUM 
EDİLMEKTEDİR.

****

2.2.	 CUMHURBAŞKANI, BİRÇOK ALANI 
KANUN GÜCÜNDE KARARNAMELER İLE 
DÜZENLEYECEKTİR:

“Başkanlık/cumhurbaşkanlığı” sistemini savunanların en önemli 
tezini şu şekilde özetleyebiliriz: “Bundan sonra kanunları Meclis 
koyacaktır. Bakanlar kurulunun dahli olmayacaktır. Bu sebeple 
Meclis daha güçlü olacaktır”.
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Oysa yukarıda gördüğümüz üzere bir kere yapısal olarak Meclis, 
cumhurbaşkanının kontrolü altında olacak, kendi kaderini elinde 
tutamayacak, hükümeti denetleyemeyecek ve cüzdanın gücünü 
de kaybetmiş olacak.

Peki, yeni sistemde, Meclis’e kalan tek alan olan “kanun koyma 
alanı”, gerçekten güçlü ve sınırları belli bir alan mıdır? 

CUMHURBAŞKANLIĞI KARARNAMELERİ, KANUN ALANINI 
ESASLI ŞEKİLDE DARALTACAKTIR:

–	 Bir kere bu bölüme başlarken, şu hususu tespit edelim: 
Mevcut sistemimizde cumhurbaşkanının, kanunları “veto 
hakkı” yoktur. Evet, cumhurbaşkanı, uygun görmediği kanun-
ları Meclis’e tekrar gönderebiliyor; ancak bu geri gönderim 
bir nevi tavsiye niteliğindedir. Meclis’e “Bu maddeleri tekrar 
düşünün,” demek anlamına gelir. Gerçek bir veto değildir. 

Yeni anayasa teklifinde, cumhurbaşkanına kanunlara ilişkin 
gerçek bir “veto hakkı” veriliyor. Artık yeni sistemde, cumhur-
başkanı bir kanunu Meclis’e geri gönderirse: Meclis, bu kanunu 
geçirmek için mutlaka salt çoğunluğu bulmalıdır. Bu da ister is-
temez, bazı durumlarda, cumhurbaşkanının istemediği konular-
da, Meclis’in kanun koymasını zorlaştıracaktır: Daha büyük bir 
sayıda milletvekilinin, cumhurbaşkanı isteğine karşı açık irade 
beyan etmelerini gerektirecektir. Kararnameleri sekteye uğra-
tan kanunların çıkmasını da zorlaştıracaktır.  Aşağıdaki bölümleri 
okurken bu hususu aklımızda tutalım. 

–	 Kanun ve Kararnameler “Eşit Değerde”: Bir kere şu hususu 
belirterek başlayalım: Yeni anayasa teklifi, cumhurbaşkanlığı 
kararnamelerine (kararnameler) ve yasaya eşit veya en azın-
dan benzer bir ağırlık veriyor. 
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–	 Mevcut sistemimizde, bakanlar kurulunun çıkardığı tüzükler 
önce Danıştay incelemesinden geçer. Kanunlara aykırılık ol-
masın diye kontrol edilir. 

Şimdi bu ön inceleme kalkıyor. 

–	 Mevcut sistemimizde, hukuk devleti olmanın temel ilkeleri 
gereği; her vatandaş, kanuna aykırı bakanlar kurulu kararla-
rının iptalini Danıştay’dan isteyebilir. 

Bu hak da kalkacaktır! 

–	 Yeni anayasa teklifinde: Cumhurbaşkanı kararnamelerinin 
“kanuna uygunluğu” değil, “anayasaya uygunluğu” incele-
necektir. Bunu inceleyecek kurum da Anayasa Mahkeme-
si’dir. İptali talep edebilecekler de artık halk değil, Mec-
lis’teki en büyük iki siyasi parti veya 110 milletvekilidir. 

Özetle; yeni anayasada, kararnameler ve kanunlar benzer şekil-
de muamele görüyor. Aralarında eskiden var olan “net hiyerarşi” 
yok oluyor. İkisinin de sadece anayasaya aykırılığı incelenecektir 
(Madde 148, 150). Ve halkın iptal talebi hakkı daraltılıyor. (Ancak 
bir dava sırasında anayasaya aykırılığı iddia edebilecek, mahke-
me talebi geçerli bulursa Anayasa Mahkemesi’ne götürecek).  

Diğer bir ifadeyle, bir kararname, kanuna aykırı olsa dahi Ana-
yasa Mahkemesi, anayasaya aykırı olmadığını belirleyebilecektir. 
Kararname böylece kanunun alanını daraltabilecek, gri alanlara 
ve çatışma alanlarına yol açacaktır. Bunu aşağıda birkaç basit ör-
nekle izah edeceğim.
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TESPİT 10:

KARARNAMELER VE KANUNLAR, HUKUKİ MUAMELE 
AÇISINDAN “EŞİT DEĞERDE” OLACAKTIR. İKİSİNİN DE 

SADECE ANAYASAYA AYKIRILIĞI İNCELENECEKTİR. 

OYSA MEVCUT SİSTEMİMİZDE KARARNAMELER, 
KANUNLARA GÖRE AÇIK ŞEKİLDE HİYERARŞİDE “ALT 

SEVİYEDEDİR”. 

BU ESASLI YENİLİK, BİRÇOK “GRİ ALAN”A VE KANUN-
KARARNAME ARASINDA “ÇATIŞMA” ALANLARINA YOL 

AÇACAKTIR.

AYRICA GETİRİLEN YENİ İPTAL SİSTEMİYLE: HALKIN 
DOĞRUDAN DÜZENLEYİCİ İDARİ İŞLEMLERİ İPTAL 
ETTİRME HAKKI DA ESASLI ŞEKİLDE DARALTILMIŞ 
OLUYOR, SİYASİ PARTİLER VE MİLLETVEKİLLERİNE 

BIRAKILMIŞ OLUYOR.

****

BU SİSTEMİN SONUCU: YA SÜREKLİ BİR GERGİNLİK YA DA 
SİNİK BİR MECLİS OLACAKTIR 

Yeni anayasa teklifine göre kararname ve kanunlar, “eşit de-
ğerde” muamele gördüğünden ve anayasada bu konuda birçok 
“gri alan” bulunduğundan, bu durum; 

(i)	 Ya sürekli cumhurbaşkanı ve Meclis arasında tartışma ve 
gerginliklere yol açacaktır (Anayasa Mahkemesi sürekli “ha-
kem” konumunda olacaktır). 
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(ii)	 Ya da aynı zamanda parti genel başkanı olan cumhurbaşka-
nı, alanını geniş kullanacaktır ve Meclis buna mecburen göz 
yumacaktır (Önceki sayfalarda 1.3 numaralı başlıkta izah et-
tiğim yapısal meseleden dolayı).

TESPİT 11: 

KARARNAME ALANININ GENİŞ BELİRLENMESİ VE 
KANUNLARA “EŞİT DEĞERDE” TUTULMASI SONUCU 
YA ÜLKEMİZ GERGİNLİKTEN KURTULAMAYACAKTIR 
VEYA MECLİS BU DURUMU KABULLENİP SEMBOLİK 

BİR ALANA GERİ ÇEKİLECEKTİR. 

MECLİS’TE, CUMHURBAŞKANININ GENEL BAŞKANI 
OLDUĞU PARTİ ÇOĞUNLUKTA OLURSA MECLİS 

SEMBOLİK BİR ALANA GERİ ÇEKİLECEKTİR. 

ÜLKEMİZ KARARNAMELER İLE YÖNETİLECEKTİR

MECLİS’TE, CUMHURBAŞKANINDAN FARKLI  
BİR PARTİDEN ÇOĞUNLUK OLURSA ÜLKEDE  

SÜREKLİ BİR KARŞILIKLI GÜÇ SAVAŞI  
VE GERGİNLİK YAŞANACAKTIR. 

İKİ SENARYONUN DA ÜLKEMİZE HAYIR 
GETİRMEYECEĞİ VE BUNUN SÜRDÜRÜLEMEZ BİR 

DÜZENLEME OLDUĞU AŞİKÂRDIR. 

****

ÜLKEMİZİN KARARNAMELERLE YÖNETİLMESİ İLE KANUNLAR-
LA YÖNETİLMESİ ARASINDAKİ TEMEL FARK NEDİR? 
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Cumhurbaşkanı Kararnameleri, bir kişi tarafından çıkarılacak-
tır. Bir günde, bir kişi, kimseyle istişare etmeden, hayatımızı et-
kileyen, çok önemli konularda değişiklikler yapabilecektir. Oysa 
bir Kanunun çıkması önemli süreç ve süzgeçlerden geçiyor.  En 
azından, hazırlanma ve tartışma süreci oluyor, düşünülen de-
ğişikliklerle ilgili Sivil Toplum Kuruluşları fikir beyan edebiliyor, 
medyada yorumlar yapılıyor, muhalefet partileri komisyonlarda 
ve genel kurulda şeffaf bir şekilde görüşlerini sunuyor, yanlışlar 
varsa uyarılar yapılıyor, vs. Biraz olsun “ortak akıl” arayışı ve isti-
şare süreci var. 

Cumhurbaşkanlığı Kararnamelerinde bu süreçlerin hiçbiri olma-
yacaktır… 

Şu an (OHAL döneminde) Ülkemizi ve hatta ekonomimizi etki-
leyen çok geniş çaplı değişiklikler, bir günde, Kararnameler ile 
yapılıyor (KHK), yeni anayasa teklifi bir nevi bu uygulamanın ben-
zerini getirecektir. 

BİRKAÇ SOMUT ÖRNEK: KARARNAME VE KANUN ÇELİŞTİ-
ĞİNDE DURUM? 

Kararnamelerin kanun alanını daraltacağı hususuna ilişkin, yeni 
anayasayı savunanlar şu tezle cevap veriyor: “Yeni anayasaya 
göre kanun ve kararnamenin hükümleri arasında çelişki olursa, 
kanun hükümleri öncelikle uygulanır (Madde 104).” Ancak bu 
“genel ilke” birçok gri bölgede uygulanamayacaktır. Sebepleri 
ve somut örnekleri: 

A)	ANAYASANIN AÇIKÇA CUMHURBAŞKANINA BIRAKTIĞI 
“YÜRÜTMEYE İLİŞKİN KONULARDA” KARARNAMELER 
ÖNCELİKLE UYGULANIR:

–	 Madde 104’te öngörüldüğü üzere, “yürütme yetkisine ilişkin 
tüm konularda” cumhurbaşkanı kararnameleri geçerli ola-

"Çare Başkanlık Mı?" Av. Ece Güner Toprak



48

caktır. Bu da, kararnamelerin kanunlarla çelişmemesi gerekti-
ği düzenlemesine göre daha hususi (özel) bir hüküm olduğu 
için hukukta öncelik kazanır. En azından öncelik kazanma ihti-
mali yüksektir. 

Böylece çok geniş tanımlanmış “yürütme” alanında çelişen bir 
kanun olduğunda “gri bölge”ye girmiş olacağız. 

Hatta kanaatimce, kararname öncelikle uygulanacaktır. Bu geniş 
“gri alanlarda” ya Meclis sesini çıkarmayacak ve gittikçe alanının 
daralmasına izin verecek veya Anayasa Mahkemesi sürekli “ha-
kem” rolünü üstlenmek zorunda kalacak ve ülkede gerginlik ve 
aksamalar olacaktır. 

Birkaç somut örnek verelim:

–	 Yeni anayasa teklifi, Madde 106: “Bakanlıkların kurulması, 
kaldırılması, görevleri ve yetkileri, teşkilat yapısı ile merkez 
ve taşra teşkilatlarının kurulması cumhurbaşkanlığı karar-
namesi ile düzenlenir”. 

Bu madde çok açık ve net olarak ilgili konularda tek yetkili ma-
kamı cumhurbaşkanı olarak tayin ediyor. Bu alana neler giriyor? 
Örneğin, cumhurbaşkanı istediği şekilde bir bakanlık kurabilir, bir 
bakanlığı iptal edebilir, herhangi bir bakanlığın tüm teşkilat yapı-
sını ve yetkilerini belirleyebilir. 

Diyelim ki cumhurbaşkanı, enerji bakanlığının tüm yetkilerini ye-
niden düzenledi ve enerji bakanına, ülkemizdeki tüm elektrik fi-
yatlarını, takdirine kalmış bir kararla tek başına belirleme yetkisi 
verdi. Bu yetkiyi kararname ile düzenlediğinde anayasaya uygun 
bir düzenleme olur. 

Oysa enerji piyasası artık kısmen liberalleşmiş, esaslı ölçüde 
özelleşmiş bir piyasadır. Bu piyasada da Enerji Piyasası Düzen-
leme Kurumu’nun (EPDK) elektrik fiyatları konusunda (piyasa 
şartlarına saygılı olması gözetilerek) yetkileri var. Özel sektörden 
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bu alana milyarlarca Türk lirası yatırım yapmış firmalar elektrik 
fiyatlarının belli bir çerçevede düzenlenmesine güvenmişler. 

Şimdi bu çelişki ve kargaşayı kim çözecek? Anayasa Mahkeme-
si! Esasında, cumhurbaşkanı kararnamesi, kendisine verilen çok 
hususi (özel) bir yetki – Madde 106 çok net, bu alan “kararna-
me ile düzenlenir” diyor - ve bu anlamda “özel husus” sayılabi-
lir, yani “kararnameler, kanunlarla çelişirse kanunlar uygulanır,” 
hükmüne göre öncelikle uygulanabilir. 

En azından şunu söyleyeyim: Kesinlikle ciddi bir hukuki tartış-
ma yaratacak bir düzenlemedir.

–	 Benzer örnekleri fazlasıyla çoğaltabiliriz. Örneğin, teklifte, 
“Cumhurbaşkanı milli güvenlik politikalarını belirler, gerekli 
tedbirleri alır,” deniyor. (Madde 104) 

Bu da çok net olarak cumhurbaşkanına bırakılmış -sınırları son 
derece belirsiz- geniş bir alandır.  Yeni anayasa teklifinde, Mad-
de 104’te geniş kapsamlı bir şekilde sayılmış bu tür tüm alanlar-
da (Bkz. Cumhurbaşkanı Yetkileri Tablom), kanun dahi olsa karar-
name öncelikle uygulanabilir.

Bu arada geçerken küçük bir not: Anayasa Mahkemesi’nin 15 
üyesinden 12’sini cumhurbaşkanı atayacaktır!

TESPİT 12:

YENİ ANAYASA TEKLİFİNDE HUSUSİ ŞEKİLDE 
CUMHURBAŞKANINA BIRAKILMIŞ O KADAR GENİŞ VE 

SINIRLARI BELİRSİZ ALAN VAR Kİ! 

BU ALANLARDA KANUN DAHİ OLSA, ANAYASA 
MAHKEMESİ’NİN KARARNAMENİN UYGULANMASI 

LEHİNE KARAR VERMESİ MUHTEMELDİR. 
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B)	“KANUNDA AÇIKÇA DÜZENLENMEMİŞ KONULAR”: 
CUMHURBAŞKANI KARARNAMELERİNE GENİŞ YETKİ 
ALANI BIRAKACAKTIR

–	 Bildiğimiz üzere, kanunlar belli konularda genel ilkeleri dü-
zenler; ancak ayrıntılara girmez. Ayrıntılar, kararname, tüzük 
ve yönetmeliklerle belirlenir. Bu da, doldurulacak çok büyük 
bir alan bırakır. 

Örneğin; bir kanun, bir ilke getirir. Bir kuruma, bir sorumluluk 
yükler. Ancak alt mevzuatta bu sorumluluğa karşı hiçbir somut 
müeyyide düzenlemezseniz, fiiliyatta getirilen sorumluluk “teo-
ride” (kağıt üzerinde) kalır ve hiçbir etkinliği olmaz.  Her zaman 
uygulama ve ayrıntı önemlidir! 

Bu durumda, “açıkça düzenlenmemiş konular”, cumhurbaşkanı 
kararnamelerine çok geniş bir yetki alanı bırakacaktır ve cum-
hurbaşkanı, kanun koyucunun gerçekleştirmek istediği amaçla-
rı da bazen etkileyecek düzenlemeler yapabilecektir.  

TESPİT 13:

SOMUT ÖRNEKLERDEN DE GÖRÜLECEĞİ ÜZERE, 
KARARNAMELER VE KANUN ARASINDA ONLARCA 

HATTA YÜZLERCE “GRİ BÖLGE” OLUŞACAKTIR.

ÜSTELİK CUMHURBAŞKANINA BIRAKILAN SON 
DERECE GENİŞ YETKİ ALANLARI OLDUĞU İÇİN 
O ALANLARDA KARARNAMELER HUKUKEN DE 

ÖNCELİKLE UYGULANACAKTIR.
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FİİLİYATTA; AYNI ZAMANDA PARTİ GENEL BAŞKANI 
OLAN VE MECLİS’İ FESHETME YETKİSİNİ ELİNDE 

TUTAN CUMHURBAŞKANINI “RAHATSIZ ETMEMEK” 
ADINA, MECLİS BİRÇOK ALANDA, ÜLKENİN 

KARARNAMELER İLE YÖNETİLMESİNİ KABUL 
EDECEKTİR. DAVALAŞMAKTAN İMTİNA EDECEKTİR.

BİRÇOK ALANDA DA SADECE ÇOK TEMEL İLKELERİ 
BELİRLEYEN ANCAK “İÇİNİ DOLDURMAYI” ÇOK BÜYÜK 

ÖLÇÜDE CUMHURBAŞKANI KARARNAMELERİNE 
BIRAKAN KANUNLARIN ÇIKACAĞI PEK 

MUHTEMELDİR.

TÜM BU SEBEPLERLE, KANUN ALANI ESASLI ŞEKİLDE 
DARALACAKTIR.  

BÜYÜK ÖLÇÜDE, CUMHURBAŞKANI, KANUN 
GÜCÜNDE KARARNAMELERLE ÜLKEYİ 

YÖNETECEKTİR.

BUNUN ETKİSİ? 

BİR GÜNDE, HİÇ TARTIŞILMADAN, HİÇ İSTİŞARE 
EDİLMEDEN, BİR KİŞİNİN İMZASIYLA, 

ÜLKEYİ DERİNDEN ETKİLEYEN DÜZENLEMELER 
YAPILABİLECEKTİR!

****
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2.3.	 CUMHURBAŞKANI TÜM DEVLETİ TEK 
BAŞINA BAŞTAN YAPILANDIRABİLECEKTİR:  
3 TEMEL YETKİ İLE:  

–	 Yeni anayasa teklifi yasalaşırsa mevcut sistemimizde Mec-
lis’in alanında olan devlet yapılanmasına ve bürokrasiye 
ilişkin tüm esaslı yetkiler, cumhurbaşkanında olacaktır. Bu 
yetkileri 3 temel başlık altında toplayabiliriz: 

A)	BAKANLIKLARIN VE TEŞKİLATLARININ KURULMASI VE 
YETKİLENDİRİLMESİ

–	 Bakanlıkların kurulması ve yetkilendirilmesi, mevcut anaya-
samızda (Madde 113) kanun gerektiren bir alandır. Yeni ana-
yasa teklifi ile Madde 113 iptal ediliyor ve Yeni Madde 106 ile: 

“Bakanlıkların kurulması, kaldırılması, görevleri ve yetkileri, 
teşkilat yapısı ile merkez ve taşra teşkilatlarının kurulmasının” 
artık cumhurbaşkanı kararnamesi ile düzenleneceği öngörülü-
yor.  

Bu alan o kadar geniş bir alan ki, cumhurbaşkanına verilen bu 
yetkinin sınırlarını ve sonuçlarını şu an öngörmek bile mümkün 
değil.

Yukarıda enerji bakanına verilebilecek “elektrik fiyatlarını tek 
taraflı belirleme” örneğini vermiştim. Bu örnek her bakanlık ile 
tekrarlanabilir, çeşitlendirilebilir. Ucu açık ve şu an sonuçlarını 
hayal bile edemeyeceğimiz bir yetkidir. Birçok alanda tereddüt 
ve tartışma da yaratabilecek bir yetkidir. Zira bu alan tamamen 
cumhurbaşkanına bırakılmıştır: Oysa bu alanda yapacağı düzen-
lemeler bir kanunla çelişirse, neler olacak? Yine karar Anayasa 
Mahkemesi’ne kalacaktır. Yine belirsizliklerle dolu bir süreç biz-
leri bekliyor olacaktır. 
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Milyonlarca kamu memurunu ilgilendiren, bakanlıkların mer-
kezi ve taşra teşkilatlanması hususu da tamamen cumhurbaş-
kanına bırakılmış bir alan oluyor. 

Bu alan da şu an öngöremeyeceğimiz sonuçlara yol açabilir. Tüm 
kamu memurlarının seçiminden atanmasına görevden alınması-
na kadar, ucu tamamen açık bir alandır. Bu alanın sınırlarını cum-
hurbaşkanı kendisi belirleyecektir. 

B)	BAĞIMSIZ DÜZENLEYİCİ KURUMLARIN KURULMASI 

–	 “Kamu tüzel kişilerin” kurulması: Mevcut sistemimizde sa-
dece kanunlarla mümkündür, artık cumhurbaşkanı kararna-
mesi ile de olabilecektir (Madde 123-3):

“Kamu tüzel kişilerin” arasında, büyük önem taşıyan bağımsız 
kurumlar vardır. Bunlar örneğin: Enerji Piyasası Düzenleme Ku-
rumu (EPDK), Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK), Bankacılık Düzen-
leme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Sermaye Piyasası Kurulu 
(SPK), Türk Patent Enstitüsü (TPE), TÜBİTAK, vs. 

Bu saydığımız “kamu tüzel kişilerin” hukuk sistemimizde önemi 
çok büyüktür: Örneğin, SPK, halka açık şirketlere ilişkin kuralları 
belirler, idari yaptırımlar kullanır vb. EPDK, enerji piyasasını dü-
zenler. BDDK, bankacılık piyasasını düzenler, denetler: Bankacılık 
sisteminin iyi ve güvenilir bir şekilde işlemesinin garantörüdür. 

Artık bu çok önemli bağımsız kurumlar, cumhurbaşkanı kararna-
mesi ile kurulabilecektir. Bu şekilde yeni kurumlar oluşabilecek-
tir, bu kurumların bazıları mevcut kurumlarla örtüşen alanlarda 
yetkilendirilebilecektir. Kaldı ki zaten mevcut kurumların da üst 
düzey yetkililerini cumhurbaşkanı atayacaktır.  
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C)	 ÜST KADEME BÜROKRASİNİN ATANMASI–ATAMA KRİ-
TERLERİNİN BELİRLENMESİ

Mevcut sistemimizde, üst düzey bürokrasi genelde bakanlar 
kurulu kararı ile atanır ve atama usul ve esasları kanun ile dü-
zenlenir.  

Teklif edilen yeni anayasada, “üst kademe kamu görevlilerinin” 
atanması ve bu atamalara ilişkin “usul ve esaslar” artık cum-
hurbaşkanı kararnamesi ile belirlenecektir. (Madde 104) 

a)	 Üst kademe kamu görevlilerinin “tanımı” yapılmadığı için 
bu tanımı da cumhurbaşkanı yapacaktır. Böylece atamala-
rın kapsamını da cumhurbaşkanı belirleyecektir. Bu sebeple, 
cumhurbaşkanı istediği takdirde, “üst kademe kamu görevli-
leri” listesi, bürokrasinin esaslı kısmını kapsayabilir. 

Kanaatimce her halükarda hem merkezi idareye bağlı kurum ve 
kuruluşların üst düzey yöneticilerini kapsayacaktır, hem de kamu 
tüzel kişilerin, bağımsız kurumların üst düzey yöneticilerini. Zira 
yeni anayasa teklifinde bu konuda hiçbir ayırım veya kısıtlama 
yoktur. 

Bu sebeple, yeni anayasa kabul edilirse, 

Cumhurbaşkanı tek başına, takdirine kalmış bir kararla ve hiç-
bir denetime tabi olmadan, örneğin –en azından- şu kişileri 
atayacaktır: 

Bakanları,

Müsteşarları,

Bakanlıklardaki Daire Başkanlarını,

Valileri,

Merkez Bankası Başkanını,
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EPDK Başkanı ve üyelerini, 

BDDK Başkanı ve üyelerini,

SPK Başkanı ve üyelerini, 

Rekabet Kurulu Başkanını ve üyelerini,

YÖK üyelerini vb.

Listenin sınırları anayasa teklifinde belirlenmemiştir. 

b)	 Bu atamaların “usul ve esaslarını” da cumhurbaşkanının 
kendisi belirleyecektir.

Yukarıda izah ettiğim üzere, mevcut sistemimizde, kanunda ata-
nacak üst düzey bürokratların taşıması gereken asgari şartlar ya-
zar. Örneğin, eğitimleri, geçmiş tecrübeleri vs. 

Yeni anayasa teklifine göre artık bu usul ve esasları, atama kri-
terlerini, cumhurbaşkanı tek başına belirleyebilecektir. 

Burada önemli bir risk ortaya çıkıyor: 

Bir cumhurbaşkanı isterse, atama kriterlerini azaltabilir hatta 
tamamen kendi “takdirine” bırakabilir. Bunun sonucu, devletin, 
bürokrasinin genel kalitesi, tecrübesi, birikimi düşebilir. 

Atama kriterleri de cumhurbaşkanına bırakıldığı için: Sis-
temin “emniyet supabı” yok: 

Bir Merkez Bankası başkanının yeterince mesleki birikimi olma-
yan; ama cumhurbaşkanının “yakını” ve sözünden çıkmayacak 
biri olduğunu düşünün?  Böyle bir Merkez Bankası güven vere-
bilir mi? 

Başkanları ve kurul üyeleri bu şekilde atanan bağımsız kurullar, 
iş dünyasına, yatırımcılara, vatandaşlara güven verebilir mi? “Ba-
ğımsız kurum” nitelikleri devam edebilir mi?
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Bunlar düşündüğümüzden de önemli sorular ve maalesef bu 
yeni anayasa teklifinde bu sorulara hiçbir makul cevap yoktur. 
Olası istismarları ve hataları önleyecek hiçbir denetleme meka-
nizması öngörülmemiştir. 

ABD BAŞKANI’NIN BÜROKRATİK ATAMALARDA BÖYLE BİR 
YETKİSİ YOK!

–	 Başkanlık Sisteminde Bürokrasinin Atanması Hususunda 
ABD Örneği

1)	 ABD Başkanı sadece federal üst düzey kamu görevlilerini 
atayabilir. Bunlar da küçük bir azınlıktır, zira ABD federasyon 
olduğu için kamu yöneticilerinin yüzde 90’u eyalet seviyesin-
de atanmaktadır. Eyalet seviyesinde yapılan atamalara ilişkin 
başkanın hiçbir etki ve yetkisi yoktur. Eyaletlerin kendi bağım-
sız yürütme, yasama ve yargı erkleri vardır.

2)	 Başkanın tüm atamaları, -kendi kabine üyelerinin atamaları 
da dahil olmak üzere- Senato incelemesine ve onayına ta-
bidir. Senato esaslı bir denetim uygular, tüm adayları uzunca 
sorgular, dosyalarını ve geçmişlerini inceler. Senato üyeleri 
çok güçlü ve bağımsız oldukları için bu denetim “kağıt üze-
rinde” değil, gerçek bir denetimdir. Bugünlerde yeni Başkan 
Trump’ın kabine adaylarının ne kadar sert sorgulandığını 
izleyebilirsiniz. Üstelik en sert soruları soran senatörler de, 
Trump gibi Cumhuriyetçi, aynı partiye mensuplar. 

Burada da yine ortak akıl arayışını görüyoruz. İstediği kadar, hal-
kın oylarının ciddi bölümü ile seçilmiş olsun, üst düzey bürokra-
sinin oluşumu bir kişiye, bir akla bırakılmamıştır. Başkanın tüm 
atamaları; tüm toplumu temsil eden senatörlerin incelemesine 
sunuluyor ve onayları aranıyor. 
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3)	 ABD tarihinde birçok kez başkan bir partidendir, Senato ço-
ğunluğu ise başka partiden. Diyelim ki başkan Demokrat, Se-
nato çoğunluğu ise Cumhuriyetçi! Amerikalı hukukçular, 200 
yıllık tarihlerinde hiçbir zaman şöyle bir teklifle gelmemiştir: 
“Bu Senato onayı hükmünü değiştirelim! Senato onayını kal-
dıralım! Başkanın hızını kesebilir, farklı partilerden olurlarsa 
tıkanma yaşanabilir.” Neden, sizce? Çünkü ABD’liler için or-
tak aklı arayıp en doğru adayları belirlemek, bir kişiye her 
konuda güvenmekten daha doğru bir tercihtir. Çünkü bir kişi 
her zaman hata yapabilir veya yetkilerini istismar edebilir. De-
mokrasiler, tarihten aldıkları derslerle, ortak aklı ön planda 
tutmuşlardır, kuvveti başka kuvvetlerle sınırlamışlardır.  

4)	 ABD Başkanı, atamaların esaslarını (kriterlerini) belirlemi-
yor, “Office of Personnel Management” (Personel İdaresi 
Kurumu) adında bir kurum düzenliyor. Yılda 2 milyar dolarlık 
bütçesi olan bu kurumun tek görevi, atamalar için çok kap-
samlı ve ayrıntılı liyakat kriterleri belirlemek. Bu şekilde, bü-
rokraside “partizanca” atamaların önüne geçilmek amaçlan-
mıştır. ABD Başkanı neredeyse tüm bürokratları bu listeler-
den seçiyor. ABD’de liyakat ve “bipartizanlık” (yani iki partiye 
de eşit mesafe) ön planda tutulmuştur. 

Zira devlet: Güçlü, birikimli, kaliteli ve vatandaşlara eşit mesa-
fede olmalıdır.

DEVLET TARAFSIZ OLMALIDIR: BUNUN “VESAYET” İLE 
İLGİSİ YOKTUR: 

Tüm ileri demokrasilerde devlet büyük ölçüde “tarafsız” tasar-
lanmıştır: O dönem seçilen yüzde 51’e tüm devleti tek taraflı ya-
pılandırma yetkisi verilmez. Bu yaklaşım “vesayetçi” bir yaklaşım 
değildir. Doğru olan budur. Bunun iki önemli nedeni vardır:
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i)	 Tüm demokrasilerde devletin tarafsızlığını sağlamak esastır. 
Aksi takdirde “parti devleti” oluşur ve toplumun esaslı bir bö-
lümü kendini dışlanmış hisseder. Ülkede kutuplaşma ve gergin-
lik had safhada olur. Bu da birçok tehlikeyi beraberinde getirir. 

ii)	 Bir devletin; güçlü, verimli ve etkin olması için kaliteli ve 
birikimli kadroları olmalıdır. Bürokraside atamalar, belli bir 
gruba yönelik, aidiyet üzerinden değil; tamamen tarafsız, li-
yakat esasına göre yapılmalıdır. Aksi takdirde, zamanla devlet 
kalitesizleşir ve ülke bir bütün olarak geriye gider. Ekonomi de 
geriye gider, uluslararası ilişkiler de geriye gider, eğitim de ge-
riye gider. Eğitim geriye giderse, AR-GE de geriye gider, sağlık 
hizmetleri de, vs...

Diyelim ki seçilen bir cumhurbaşkanı, sadece kendisine sonsuz 
bağlılık ifade eden kişileri atadı (hiçbir liyakat kriterini dikkate al-
madı): Sizce sonunda devletimizin kalitesi düşmez mi? 

Diyelim ki bir ameliyata gireceksiniz… Doktorun, akrabanız 
veya en iyi dostunuz olmasını mı istersiniz yoksa en iyi fakülte-
den diploma almış, tecrübeli biri olmasını mı? Teklif edilen yeni 
anayasaya göre, devletin tüm kritik pozisyonlarında (sağlık da-
hil!) “en iyi dost” atanabilir! 

Verimli ve hızla gelişen bir ülke için kaliteli devlet kurumları 
şarttır! Liyakat esasına göre değil de “belirli bir gruba mensubi-
yet” esasına göre yapılan atamaların ülkemizde nasıl bir facia-
ya yol açtığını yakın zamanda gördük! 

TESPİT 14:

BİR KİŞİ, BİR GÜNDE, 

TÜM TÜRKİYE CUMHURİYETİ DEVLETİ’Nİ BAŞTAN 
YAPILANDIRABİLECEK (BAKANLIKLAR VE YETKİLERİ, 

KAMU TÜZEL KİŞİLERİ-BAĞIMSIZ KURUMLAR) VE
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TÜM BÜROKRASİYİ KENDİ TAKDİRİNE KALMIŞ 
ŞEKİLDE, İSTEDİĞİ KRİTERLERLE, ATAYABİLECEKTİR. 

BUNU DA HİÇBİR DENETİM OLMADAN 
YAPABİLECEKTİR.

YENİ ANAYASA HİÇBİR “EMNİYET SUPABI” 
ÖNGÖRMEMİŞTİR!

ÜLKEMİZ DAHA YENİ, AĞIR BİR “PARALEL 
YAPILANMA” KRİZİ İLE BOĞUŞTU VE HALEN 
BOĞUŞUYOR:  DÜŞÜNÜN Kİ HER HANGİ BİR 

GRUBA/ÖRGÜTE GİZLİ SEMPATİSİ OLAN BİRİSİ 
CUMHURBAŞKANI SEÇİLDİ: BÜTÜN DEVLETİ BİR 

GÜNDE “O GRUBUN/ÖRGÜTÜN DEVLETİNE” 
ÇEVİREBİLİR!

VE ANAYASA TEKLİFİNDE BU KORKUNÇ RİSKİ 
ENGELLEYECEK BİR TEK HÜKÜM YOKTUR.   

KİŞİLER ÜZERİNDEN SİSTEMLER TARTIŞILMAZ: 

BUGÜN BU RİSK OLMAYABİLİR, ANCAK YARIN 
KİMİN CUMHURBAŞKANI SEÇİLECEĞİNİ HİÇBİRİMİZ 

BİLMİYORUZ! 

BU TÜR BİR YETKİ PARLAMENTER SİSTEMLERDE 
OLMADIĞI GİBİ BAŞKANLIK SİSTEMLERİNDE DE 

YOKTUR!

ABD BAŞKANI’NIN, BÜROKRASİ ATAMALARINA 
İLİŞKİN, TÜRKİYE’DEKİ YENİ ANAYASA TEKLİFİNİN 
CUMHURBAŞKANINA VERDİĞİ YETKİLERDEN ÇOK 
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DAHA DAR YETKİLERİ VAR! ÜSTELİK TÜM YETKİLERİ 
SENATO DENETİMİNE VE ONAYINA TABİDİR. 

BİLİNEN TÜM GELİŞMİŞ DEMOKRATİK SİSTEMLERDE 
DİKKAT EDİLEN İLKELER ŞUNLARDIR: 

(1) DEVLET SİYASALLAŞMAMALI, TÜM 
VATANDAŞLARA EŞİT MESAFEDE DURMALIDIR! 

BELLİ BİR SİYASİ GÖRÜŞLÜ BİR KİŞİYE TÜM DEVLETİ 
TEK BAŞINA YAPILANDIRMA YETKİSİ VERİLİRSE, 

TOPLUMUN “YARISI” KENDİNİ DIŞLANMIŞ HİSSEDER, 
KUTUPLAŞMA ARTAR. 

(2) DEVLET SİYASALLAŞIRSA DEVLETİN KALİTESİ 
DÜŞER ZİRA ATAMALAR –LİYAKAT YERİNE- SİYASİ 
AİDİYET BAZINDA YAPILABİLİR. BU DA TÜRKİYE’Yİ 

HER ALANDA GERİYE GÖTÜRÜR, SONUNDA 
VATANDAŞLARIN DEVLETTEN İYİ HİZMET 

ALAMAMASINA VE EKONOMİNİN DE  
GERİLEMESİNE YOL AÇAR!

****

2. BÖLÜM SONUÇ TESPİTİ:

YENİ ANAYASA TEKLİFİ, CUMHURBAŞKANINA ÇOK 
KAPSAMLI YENİ YETKİLER VERECEKTİR. EN KİLİT 
YETKİLERİ 3 GRUPTA TOPARLAMAK GEREKİRSE: 

– HALKIN PARASINI HARCAMA YETKİSİ (BÜTÇE 
YETKİSİ) ARTIK CUMHURBAŞKANINDA,
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– CUMHURBAŞKANI BİRÇOK ALANDA  
– HİÇBİR İSTİŞARE SÜRECİNDEN GEÇMEDEN - 

KANUN GÜCÜNDE KARARNAMELER İLE ÜLKEMİZİ 
YÖNETECEBİLECEKTİR, 

– CUMHURBAŞKANI TEK BAŞINA TÜM DEVLETİ 
BAŞTAN YAPILANDIRABİLECEKTİR.

BİLİNEN DEMOKRATİK BAŞKANLIK VEYA 
PARLAMENTER SİSTEMLERİN HİÇBİRİNDE BU DERECE 

KAPSAMLI YETKİLER BİR KİŞİYE VERİLMEMİŞTİR. 

ÇOK İYİ DÜŞÜNÜLMELİ. 

BU HUSUSLAR KİŞİLER BAZINDA TARTIŞILMAMALI: 
BİR SONRAKİ SEÇİMLERDE KİMİN BU YETKİLERİ 

KULLANACAĞINI HİÇBİRİMİZ BİLMİYORUZ!
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3. BÖLÜM:
YENİ DÜZENLEMELER İSTİKRARI  

SAĞLAYACAK MI? KOALİSYONLARA  
SON VERECEK Mİ?

3.1.	 BAŞKANLIK SİSTEMİ PARLAMENTER 
SİSTEME GÖRE 2 MİSLİ İSTİKRARSIZLIK 
DEMEKTİR! 

Bunu ben söylemiyorum, OECD (Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği 
Örgütü) resmi rakamları söylüyor. Başkanlık sistemi ile gelişen 
demokrasilerde, parlamenter sistemle gelişen demokrasilere 
göre yaklaşık iki misli istikrarsızlık olmuştur. Neden mi? 

–	 Başkanlık Sistemi, Federasyonlar İçin Tasarlanmış Bir Sis-
temdir:  Başkanlık sistemi, 1787 yılında, ABD’de, serbest 
eyaletlerin birleşmesi neticesine ulaşmak için kurulmuş bir 
sistemdir. Somut gerçek, başkanlık sisteminin bir federasyon 
için tasarlanmış olduğudur. 

–	 Federasyonlarda Daha Sorunsuz İşlemektedir: Bir federas-
yon için tasarlanmış bir sistemin, federatif sistemlerde daha 
iyi işlemesi son derece doğaldır. Daha iyi işlemesinin temel 
sebebi ise şudur: Federasyonlarda, vatandaşların hayatını ilgi-
lendiren konuların yüzde 90’ı eyalet seviyesinde kararlaştırılır 
ve uygulanır. Böylece hemen aşağıda göreceğimiz başkanlık 
sisteminin zorlukları, federasyon olan ülkelerde vatandaşları 
çok daha az etkiler. 
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ÜNİTER ÜLKELERDE BAŞKANLIK SİSTEMİ NEDEN İSTİK-
RARSIZLIĞA YOL AÇIYOR?

a)	 Başkanlık sistemi, demokratik şekilde kurulursa sık sık tıkan-
malara yol açar: Başkanlık sisteminin temel şartlarından katı 
güçler ayrılığı ve her kararın denge-denetim mekanizmaları 
ile sınırlandırılmasından dolayı, başkan ve Meclis (Kongre) 
farklı siyasi görüşlerden olduğu durumlarda, tıkanmalar ya-
şanabilir. Sistemin de bu tıkanmaları aşmak için hiçbir formü-
lü yoktur.  

Başkan sağ siyasi görüşten, Meclis çoğunluğu sol siyasi görüşten 
ise ikisi de kesin süreler için seçildikleri için ve birbirlerini “düşür-
me” yetkileri olmadığı için –uzlaşı bulunmadığı takdirde– birçok 
konuda kilitlenmeler yaşanabilir. 

Burada unutmayalım ki demokratik başkanlık sistemlerinde, 
Meclis, başkandan daha güçlüdür. Örneğin, bütçe konusunda 
son söz hakkı Meclis’tedir. Yani bu “mücadelede” genelde Meclis 
galip gelir; ancak yine de tıkanmalar, gecikmeler ve çeşitli sorun-
lar yaşanabilir. 

ABD’de ciddi tıkanmaların yaşanması çok ender görülür. Bunun 
esas sebebi, siyasi görüşleri birbirine çok yakın iki partili sis-
temdir. Birçok kez bir Cumhuriyetçi bir Demokrat ile birlikte oy 
verebilir, bu imkansız değildir. Katı disiplinli parti modeli yoktur. 
İki parti de birbirine yakın görüştedir. “Karşı tarafa yürüme” (wal-
king accross the aisle) ABD’de sıkça görülen bir durumdur. Ve 
uzlaşı kültürü bizden çok daha gelişmiştir. 

b)	 Başkanlık sistemi, demokratik şekilde kurulmazsa; örneğin 
bizde yeni teklif edilen anayasada olduğu gibi, başkana, Mec-
lis’i feshetme yetkisi verilirse veya Meclis’in başkan üzerin-
de denge-denetim mekanizmaları kurulmazsa, bu sefer de 
“tıkanma” olmaz; ama sistem çok güçlü bir başkana yol açar 
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ve o ülkeler kısa zamanda otoriter rejimlere dönüşür. Bunun 
birçok örneğini Afrika, Orta Asya ve (bazı) Latin Amerika ülke-
lerindeki başkanlık sistemlerinde görmeye devam ediyoruz. 
Otoriter rejimler de bir süre sonra yine istikrarsızlığa yol açar. 

Prof. Emeritus Juan Linz, Dünya’nın başkanlık sistemi konusun-
da en bilgili, en saygın uzmanıdır ve başkanlık sistemine en çok 
karşı çıkan kişidir! Juan Linz’in başkanlık sisteminin sakıncalarını 
anlattığı onlarca kitabı vardır. “Başkanlık Sisteminin Tehlikeleri” 
(Perils of Presidentialism) eserinde; 

–	 Gücün başkanda merkezileşme riskini anlatıyor, 

–	 Başkanlık sisteminin yarattığı “çözümsüz iki başlılığı” anlatı-
yor (ikisi de kesin süreler için ve halk tarafından seçilen baş-
kan ve meclis), 

–	 Disiplinli siyasi partiler sistemi olan ülkelerde başkanlığın 
“otoriter rejimlere” yol açtığını anlatıyor,

–	 Çoğu başkanlık sisteminde “kazanan her şeyi alıyor” düzenin-
den dolayı, ülkelerde kutuplaşmayı arttırdığını anlatıyor, 

–	 Başkanların tek başına “Milli iradeyi temsil ediyorum,” inan-
cından dolayı kısa sürede daha otoriter davranmaya başladık-
larını anlatıyor,

–	 Sonuç olarak sistemin sürekli kesintilere ve istikrarsızlığa yol 
açtığını anlatıyor ve örnek olarak onlarca Latin Amerika ülke-
sinin tecrübelerini gösteriyor.  

TESPİT 15:

BAŞKANLIK SİSTEMİ, DOĞRU KURULMASI VE 
UYGULAMASI ÇOK ZOR BİR SİSTEMDİR. 
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DEMOKRATİK KURULURSA TIKANMA RİSKLERİ 
FAZLADIR, DEMOKRATİK KURULMAZSA DA KISA 
SÜREDE OTORİTER REJİMLERE YOL AÇMIŞTIR. 

200 ANAYASA DENEMESİ YAPMIŞ, BAŞKANLIK 
SİSTEMLİ LATİN AMERİKA ÜLKELERİ, BU TESPİTİN 

CANLI KANITIDIR. 

LATİN AMERİKA DENDİĞİNDE, İSTİKRARSIZ 
YÖNETİMLER, ERKEN SEÇİMLER, DARBELER VE 
DİKTATÖRLÜKLER GÖRMÜŞ ÜLKELER AKLINIZA 

GELMEZ Mİ? 

****

3.2.	 BAŞKANLIK SİSTEMİ SADECE ABD’DE 
İSTİKRAR VE DEMOKRASİ GETİRMİŞTİR

Bu durum, ABD’ye mahsus sebeplerden ötürüdür. ABD sistemi-
nin ayrıntılarını, ileride (2. Kısım’da) başlı başına bir bölüm ola-
rak inceleyeceğiz. Yine de burada ABD’deki başkanlık sisteminin 
karakteristiğine ilişkin ana başlıklar açmakta fayda görüyorum. 

–	 ABD, bir federasyon. Vatandaşları ilgilendiren konuların yüz-
de 90’ı eyalet seviyesinde kararlaştırılıyor. Bu husus da siste-
min esaslı şekilde tıkanmasını veya otoriter olmasını önlüyor, 

–	 Yakın siyasi görüşlü, iki partili sistem. Birçok kez (örneğin) 
Demokrat bir başkan ve Cumhuriyetçi bir Meclis/Senato var; 
ama birbirine yakın ideolojilerdeki iki partili sistem (ikisi de 
merkez sağ görüşlü), tıkanmaları önlüyor. Ayrıca uzlaşı kültü-
rü son derece gelişmiş.
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–	 Katı disiplinli partiler yok. Demokrat bir milletvekili pekala 
Cumhuriyetçi bir milletvekili ile aynı oyu verebiliyor. 

–	 Yasama gerçekten güçlü. Her milletvekili veya senatör güçlü 
ve bağımsız. Katı disiplinli parti yok, “bağlayıcı grup kararları” 
yok. Bütün bunlar, seçim sisteminden dolayı. Gerçekten güç-
lü milletvekilleri ve senatörler, Kongre’nin başkana karşı çok 
güçlü bir erk olmasını sağlıyor ve sistemin demokratik biçim-
de işlemesindeki bir numaralı etken. 

–	 Yargı gerçekten güçlü ve bağımsız. Başkan sadece kısıtlı sayı-
da federal yargıç atayabiliyor ve birçoğu “ömür boyu” (as long 
as in good behaviour) atandıkları için yargıçlar gerçekten ba-
ğımsız ve güçlü. Sistemin demokratik işlemesi için “olmazsa 
olmaz” üçüncü erk; bağımsız yargı.  

–	 Medya, din, vicdan ve ifade özgürlüğü konusunda “tam koru-
ma” var. ABD Anayasası’nın 1. Ek Maddesi’ne göre din, vicdan 
ve ifade özgürlüğü tam manasıyla korunuyor. Bunlara hiçbir 
kısıtlama getirilmesi mümkün değil. 1. Ek Madde, Avrupa İn-
san Hakları Sözleşmesi’ndeki tanımlardan bile çok daha geniş-
tir. Bu sayede, çok farklı etnik köken ve dini inançtan gelen 300 
küsur milyon insan birlikte, huzur içinde yaşıyor. Bu sebeple 
de, bir parti yönetimde olsa bile ona oy vermeyen toplumun 
geri kalan kesimi çok etkilenmiyor bu durumdan. Başkanlık 
sisteminin diğer ülkelerdeki “ayrıştırıcı”, kutuplaştırıcı özelli-
ği o nedenle ABD’de daha az. 300 küsur milyon insanın ortak 
değerleri: Din, vicdan, ifade özgürlüğü.

TESPİT 16: 

DÜNYANIN ÖNDE GELEN HUKUKÇULARININ 
BİRLEŞTİĞİ NOKTA ŞUDUR: BAŞKANLIK SİSTEMİNİN 

İSTİKRARLI DEMOKRASİ GETİRMESİ SON DERECE 
ZORDUR. 
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ABD, BAŞKANLIK SİSTEMİNİ İSTİKRARLI DEMOKRASİ 
VE REFAH İLE BAĞDAŞTIRABİLMİŞ NEREDEYSE TEK 

ÜLKEDİR! 

BUNUN DA ABD’YE MAHSUS BİRÇOK SEBEBİ 
VARDIR. 

ABD ANAYASASI’NI OLDUĞU GİBİ “KOPYA ETSEK” BİLE, 
KESİNLİKLE AYNI SONUCA ULAŞAMAYIZ. KALDI Kİ, 

BİZDEKİ YENİ ANAYASA TEKLİFİNİN, ABD ANAYASASI 
İLE HİÇBİR İLGİSİ YOKTUR! 

BAŞKANLIK SİSTEMİNİN İSTİKRARLI DEMOKRASİ 
GETİRMESİ BU KADAR GÜÇKEN, TÜRKİYE’NİN 

YAPMASI GEREKEN, DÜNYA’NIN EN DENENMİŞ, 
BİLİNEN, SİSTEMİ OLAN PARLAMENTER SİSTEMDEN 

AYRILMAMAKTIR. ELBETTE SİSTEM İYİLEŞTİRİLEBİLİR. 
ANCAK BU KAPSAMLI BİR ANAYASA DEĞİŞİKLİĞİ 

GEREKTİRMEZ. (BKZ. SONUÇ BÖLÜMÜ).

****

3.3.	 BAŞKANLIK SİSTEMİNDE KOALİSYONLARA 
SIKÇA RASTLANIR: BAŞKANLIK 
KOALİSYONLARI ÖNLEMEZ! 

- “Başkanlık sisteminde koalisyon olmaz!” diyenler var. Bugün 
artık internet sayesinde her türlü bilgi, anında elinizin altında! 
Böyle diyenlere cevabım: “Bana inanmıyorsanız, lütfen internete 
bir göz atın!” Şu anda başkanlık sistemi ile yönetilen Latin Ame-
rika’nın en büyük ülkelerinde; Meksika, Arjantin ve Brezilya’da 
koalisyonlar yönetimde!  

"Çare Başkanlık Mı?" Av. Ece Güner Toprak



69

ÜLKE 
ADI

BAŞKANLIK 
SİSTEMİ VAR MI?

KOALİSYON 
VAR MI?

MEKSİKA VAR VAR (2 parti, PRI ve PVEM 
arasında)

BREZİLYA VAR VAR  (9 parti arasında)

ARJANTİN VAR VAR (CAMBIEMOS çatısı altındaki 
3 parti arasında)

–	 Başkanlık sistemli Latin Amerika’da, 25 yıllık bir dönemde, 
ülkeler yüzde 76 oranında koalisyonlarla yönetilmiş. Hatta 
analistlere göre, “Koalisyon istisnai bir durum olması gerekir-
ken, günümüzde artık kural olmuştur.” 

–	 Başkanlık sistemli Brezilya’da koalisyonlar o kadar sık olmuş 
ki, sırf bu konuyu irdeleyen tezler, raporlar yazılmış! Brezil-
ya’da 1988-2010 arası 19 tane koalisyon hükümeti kurul-
muş, hükümetlerin ortalama ömrü bir yıl civarı olmuştur. 

TESPİT 17:

BAŞKANLIK SİSTEMİNDE SIKÇA KOALİSYONLAR 
GÖRÜLÜR! BAŞKANLIK SİSTEMİ, KOALİSYONLARI 

ÖNLEMEZ. 

BU, BASİT, SOMUT VE APAÇIK BİR GERÇEKTİR. 

****
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3.4.	 YENİ DÜNYANIN GERÇEĞİ - İSTER 
PARLAMENTER SİSTEM İSTER BAŞKANLIK 
SİSTEMİ: KOALİSYONLAR ÇOĞALDI! 

–	 Dünyadaki somut gerçek: İster parlamenter sistemli Avrupa 
olsun, ister başkanlık sistemli Latin Amerika olsun, demokra-
tik ülkelerde koalisyonlar çoğaldı. Neden mi? 

–	 Herhangi bir ülkede ya da herhangi bir sistemde, koalisyon 
olup olmaması tamamen Meclis’e girmeyi başaran parti sa-
yısına bağlı bir husustur. Dünyadaki gelişmiş ülkeler demok-
ratikleştikçe benimsenen temel kural; ülkedeki tüm siyasi 
görüşlerin mümkün oldukça parlamentoda temsilini sağla-
maktır. Bu sebeple seçim barajları çok düşüktür. Örneğin, Av-
rupa’da yüzde 3-5 arası oynamaktadır. Bu şekilde daha fazla 
parti meclise girebiliyor. Latin Amerika’da çoğu ülkede de ya 
seçim barajı yoktur ya da çok düşüktür. Brezilya Parlamento-
su’nda şu an tam 28 parti bulunuyor! 

Bunun da bir sonucu olarak, çoğu zaman bir tek parti meclis ço-
ğunluğunu elde edemiyor. Mecliste tek parti çoğunluğu elde et-
meyince de mecburen koalisyonlar oluşuyor. 

–	 “Başkanlıkta nasıl koalisyon kurulur?” sorusuyla sıkça kar-
şılaşıyorum. Başkanlıkta koalisyon, parlamenter sistemdeki 
koalisyona çok benziyor. Özetle; mecliste tek parti çoğun-
luğuna sahip olunmadığı durumlarda, başkan da tek başına 
ülkeyi, her konuda, meclisin desteğini almadan yönetemeye-
ceğine göre birkaç parti arasında bir koalisyon (yönetim ço-
ğunluğu) oluşuyor. Başkan da vizyonuna, projelerine destek 
bulabilmek adına, mecliste oluşan koalisyon partilerine, kabi-
nesinde aynı oranda yer veriyor. 

Basit bir örnek ile konuyu izah edelim... Başkanın diyelim ki çok 
önemli bir eğitim veya sağlık reformu projesi var ya da büyük alt 
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yapı projeleri gerçekleştirmek istiyor. Bunu gerçekleştirmek için 
mutlaka meclisin (kongrenin) desteğine ihtiyacı var. Zira tüm de-
mokratik başkanlık sistemlerinde “bütçe yetkisi” kesinlikle mec-
listedir. Diyelim ki başkanın partisinin mecliste çoğunluğu yok. 
Başkan ne yapacak? Mecburen mecliste bir koalisyon oluşmasını 
destekleyecek ve oluşan koalisyonda yer alan partilere, kabine-
sinde bakanlıklar verecektir. Birçok konuda koalisyon partileri uz-
laşıya varmak zorunda kalacaklardır. Parlamenter sistemde nasıl 
ki koalisyonlar, meclis ve bakanlar kurulu nezdinde oluşuyorsa, 
başkanlık sisteminde de koalisyonlar çok benzer şekilde, meclis 
çatısında ve kabinede oluşuyor. Temel olarak değişen bir şey yok. 

Ancak, parlamenter sistemin aksine, başkanlık sisteminde tam 
yasal çerçevesi olmadığı için, genelde başkanın kişiliği etrafında 
ve karşılıklı menfaatler çerçevesinde mecliste ve kabinede koa-
lisyonlar oluşuyor. Bunlar, parlamenter sistemdeki koalisyonlara 
göre genelde daha kırılgandır. 

Başkanlık sisteminde koalisyonların nasıl daha kırılgan olduğu-
nu ve daha fazla istikrarsızlığa yol açtığını çok yakın zaman önce 
Brezilya’da gördük. 31 Ağustos 2016 tarihine kadar Dilma Rous-
seff, Brezilya Başkanı’ydı. Koalisyon ile ülkeyi yönetiyordu. Daha 
sonra yolsuzluk iddiaları geldi ve azil süreci başladı. Rousseff’in 
Başkan Yardımcısı (ve koalisyon nezdindeki başka bir partinin de 
lideri olan) Michel Temer hemen saf değiştirdi ve kendi partisi, 
Rousseff’in azil sürecine destek verdi. Rousseff, Kongre tarafın-
dan azledildi ve yerine Temer geçti. Şimdi Temer, yeni ve farklı 
(merkez-sağ eğilimli) bir koalisyon ile ülkeyi yönetiyor! 

TESPİT 18:

ARTIK DÜNYADA İSTER BAŞKANLIK OLSUN İSTER 
PARLAMENTER SİSTEM OLSUN: KOALİSYONLAR 

ÇOĞALDI! 
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BU HUSUS DAHA DEMOKRATİK SEÇİM 
SİSTEMLERİNİN SONUCUDUR. TOPLUMUN 

TÜM GÖRÜŞLERİNİ YANSITAN BİRÇOK PARTİNİN 
MECLİSE GİRMESİNİN SONUCUDUR: 

BU ŞEKİLDE ÇOĞU ÜLKEDE ARTIK TEK PARTİ 
MECLİS ÇOĞUNLUĞUNU ELDE EDEMİYOR: 
YÖNETİM İÇİN KOALİSYONLAR GEREKİYOR.  

BAŞKANLIK SİSTEMİNDE KOALİSYONLAR MECLİS 
ÇATISINDA VE BUNUN YANSIMASI OLARAK 

KABİNEDE OLUŞUYOR. 

****

3.5.	 YENİ ANAYASA TEKLİFİ YASALAŞIRSA VE 
GELECEK SEÇİMLERDEN “7 HAZİRAN 2015” 
TÜRÜ BİR TABLO ÇIKARSA: NE OLUR? 

Hemen aşağıda izah edeceğim üzere koalisyonlardan korkma-
mak gerekir. Hatta belki de ülkemizin büyük dertlerine şu anda 
tek çare!  

Ancak, diyelim ki başkanlık sistemini savunanların istediği üzere, 
mutlaka “7 Haziran’lar” (“koalisyon riski”) engellenmek isteni-
yor... Engellenir mi? Cevabım: Hayır, engellenmez! Neden mi? 

–	 Somut vaka üzerinden konuşalım... Farz edelim ki yeni ana-
yasa teklifi yasalaştı ve Kasım 2019’da cumhurbaşkanı ve 
Meclis seçimleri oldu. Tabii seçimler aynı gün yapıldığı için 
(ki bunun da sakıncalarına değineceğim) farklı çoğunluklar 
oluşması daha zayıf ihtimal; ancak imkansız değil.  
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Zira, toplum, cumhurbaşkanlığı seçiminin ikinci turunda bir aday 
üzerinde çoğunluk oluşturabilir; ancak seçilen cumhurbaşkanı-
nın partisine Meclis’te çoğunluk vermeyebilir!  

Birçok zaman, bir parti liderinin “popülaritesi” partisinin önün-
dedir. Bazen de bir partinin adayına karşı, farklı partilerin seç-
menleri yine farklı bir isim üzerinde birleşebilir, diğer adayın “yo-
lunu kesmek” adına.  Neticede, cumhurbaşkanı seçilen kişinin 
partisi her zaman Meclis’te çoğunluk elde edecek diye bir ga-
ranti yok. Özetle; 7 Haziran 2015’te olduğu gibi, Kasım 2019’da 
da yapılacak seçimlerde, bir partinin Meclis çoğunluğuna sahip 
olmaması mümkündür. 

–	 Peki, Kasım 2019’daki seçimlerde, yeni sistemde, Meclis’te 
bir parti çoğunluğu elde edemezse ne olacaktır? İki temel se-
naryo mümkündür: 

a)	 Cumhurbaşkanı, koalisyon arayışlarına girebilir. Bu durum-
da, diyelim ki iki veya üç parti ile görüşmeler yapar ve Meclis 
çatısında, cumhurbaşkanının programına destek verecek bir 
çoğunluk koalisyonu oluşur. Buna karşılık, cumhurbaşkanı da 
bu iki, üç partinin üyelerine kabinesinde bakanlıklar verir. Bu 
durumda, aynen parlamenter sisteme benzer şekilde Mec-
lis’te ve kabinede bir koalisyon oluşur. 7 Haziran’da da zaten 
bu ihtimal mümkündü. 

b)	 Cumhurbaşkanı koalisyon fikrine tamamen karşı ise veya 
tüm çabalarına rağmen bir koalisyon oluşturamaz ise seçim-
lerin yenilenmesine karar verir.  Kendisi de, Meclis de tekrar 
seçime gider (Madde 116). Neticede, 7 Haziran’da koalisyon 
oluşmayınca, yapılan da aynen bu değil miydi? Seçimler ye-
nilendi. 

Not: Tamam, yeni anayasa teklifinde cumhurbaşkanının yetkileri 
o kadar geniş ki Meclis’te onu destekleyen bir çoğunluk olmasa 
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dahi, yetkilerini sonuna kadar kullanıp, ülkeyi bir süre yönetmeye 
çalışabilir! Ancak, bu, sürekli gerginlik yaratan ve sürdürülebilir 
olmayan bir ortam meydana getirir. Cumhurbaşkanı, kararname-
lerle ülkeyi yönetmeye çalışır; ancak programına “karşı olan” bir 
Meclis çoğunluğu olursa Meclis bunu sürekli yasalarla engelle-
meye çalışır ve mesele hep AYM’nin önüne gider. Ülke “yapboz” 
tahtasına dönüşür. Bütçe konusunda örneğin, yepyeni bir vizyon 
çizemez, eski yılların bütçesi uygulanır, Meclis onayı olmazsa. 

Özetle; cumhurbaşkanı için “yönetilir” bir durum olmaz. Koalis-
yon arayışına girmeden devam ederse ülkede çok ciddi bir tıkan-
ma ve kaos ortamı yaşanır, had safhada gerginlikler oluşur. Çok 
kısa süre sonra tekrar seçim arayışları başlar. 

TESPİT 19:

YENİ ANAYASA TEKLİFİ İLE “7 HAZİRAN’LAR” 
ÖNLENEMEZ!  MECLİS’TE BİR PARTİ -HERHANGİ BİR 

SEBEPLE- ÇOĞUNLUĞU ELDE EDEMEZ İSE 

AYNI 7 HAZİRAN 2015’DEKİ SONUÇLAR OLUŞUR: YA 
KOALİSYON YA ERKEN SEÇİM! 

BU DURUMDA, KÖKLÜ BİR ANAYASA DEĞİŞİKLİĞİNE 
GİTMENİN 1 NUMARALI SEBEBİ OLARAK 

GÖSTERİLEN “KOALİSYONLARA SON” VERME AMACI 
GERÇEKÇİ BİR AMAÇ DEĞİLDİR. 

****

ANAYASAYI HAZIRLAYANLAR AÇISINDAN EN BÜYÜK 
AMAÇ, KOALİSYONLARDAN KURTULMAKSA; BU, “İKİ PAR-
TİLİ” BİR SİSTEMİ İŞARET EDİYOR
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–	 Meclis’te, halk bir partiye tek başına çoğunluk vermediğin-
de de “milli iradedir”! Belki de halk, büyük sağduyusu ile 
siyasilerimize bir mesaj vermek istemiştir: “Gerginlik ve ku-
tuplaşma artık son bulsun. Bunun sonu hayırlı değil. Ülke iyi 
gitmiyor. Bir numaralı önceliğiniz ‘ortak aklı’ bularak, ülkeyi 
uzlaşı kültürü ile yönetmektir!” Milli irade her zaman milli 
irade olmalıdır: Tek başına iktidar verdiğinde de, vermedi-
ğinde de! Milli iradenin isteğine uygun davranılmalıdır. Sü-
rekli seçimleri zorlamanın doğru olmadığına inananlarda-
nım. 

7 Haziran 2015’te toplumsal barış açısından Türkiye büyük bir 
şansı kaçırmıştır. Türkiye bunu başarsaydı, güçlenerek çıkardı. 
Liyakat bazında kurumlar güçlenirdi. 

Önemli Not: Yukarıda somut şekilde ispatladığım üzere baş-
kanlık sistemi veya getirilen yeni anayasa kesinlikle koalisyon-
ları önlemez: 

Bu durumda “Koalisyonlar bir daha asla olmayacak,” söylemi, 
iki partili sisteme geçişin düşünüldüğüne işaret ediyor! Zira iki 
partiden fazla parti olan her sistemde koalisyon olabilir! 

–	 Anayasa değişikliği öneriliyor, sürekli “Artık koalisyon ol-
mayacak,” deniliyor; ancak maalesef seçim sisteminin nasıl 
olacağı net olarak konuşulmuyor! Oysa anayasa değişikliğini 
teklif edenler için “koalisyon olmaması” en büyük amaç ise 
bu ancak seçim sistemi değişikliği ile sağlanabilir.

Örneğin, Türkiye’de dar bölge, iki turlu seçim sistemi getirilir-
se neredeyse her yerde ya en büyük sağ partinin adayı veya en 
büyük sol partinin adayı seçilir. Örneğin, MHP gibi bir parti nere-
deyse hiçbir seçim bölgesinde aday seçtiremez. MHP seçmeni, 
eğer partisinin varlığına ve görüşlerine önem veriyorsa bu ko-
nuyu çok iyi düşünmelidir. 
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–	 Unutmayalım ki seçim yasalarında değişikliği (anayasa de-
ğişikliği sonrası), AK Parti tek başına yapabilecektir. Bu de-
ğişiklikler için Meclis’te basit çoğunluk yeterlidir. Başka hiçbir 
partinin desteğine ihtiyacı olmayacaktır. Bu hususu unutma-
mak gerekir. 

Anayasa Değişikliğinde: Anayasa Madde 67’nin son fıkrasının bir 
sonraki seçimlerde uygulanmayacağı öngörülüyor. 

Diğer bir ifadeyle: Seçim sisteminde yapılacak değişiklikler 1 yıl 
içinde yapılacak seçimlere dahi uygulanabilecektir. 

Bu da bir seçim sistemi değişikliği düşünüldüğünün en net işa-
retidir. 

TESPİT 20:

DÜNYADA, SEÇMEN-SEÇİLEN BAĞI GÜÇLENDİKÇE, 
TÜM SİYASİ GÖRÜŞLER PARLAMENTODA TEMSİL 

EDİLDİKÇE, BİR PARTİNİN TEK BAŞINA İKTİDAR OLMA 
İHTİMALİ AZALIYOR. BU YÜZDEN PARLAMENTER 

SİSTEMDE DE, BAŞKANLIK SİSTEMİNDE DE 
KOALİSYONLAR ÇOĞALIYOR. 

KANAATİMCE BUNDAN KORKMAMAK GEREK! 
(SONRAKİ BÖLÜMLERDE SEBEBİNİ İZAH EDECEĞİM.) 

KOALİSYONLARI ÖNLEMEK, YENİ ANAYASAYI TEKLİF 
EDENLERİN BİR NUMARALI AMACI OLARAK İFADE 
EDİLİYOR. BU HUSUS DA TÜRKİYE’DE “İKİ PARTİLİ 

SİSTEME” GEÇME İSTEĞİNE İŞARET EDER. 

İKİ PARTİLİ SİSTEME YOL AÇABİLECEK SEÇİM 
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SİSTEMİ DEĞİŞİKLİKLERİNİ AK PARTİ TEK BAŞINA 
GERÇEKLEŞTİREBİLİR, ANAYASA DEĞİŞİKLİĞİ SÜRECİ 

SONRASI. BUNU DA, DAHA KÜÇÜK PARTİLERİN 
SEÇMENLERİ İYİ DÜŞÜNMELİDİR. 

****

YERİ GELMİŞKEN: “2 PARTİLİ SİSTEM” VE GENEL OLARAK 
“SEÇİM SİSTEMİ” KONULARINDA DÜŞÜNCELERİM 

– Genel olarak: 

Esasında mevcut anayasamızda seçim sistemine ilişkin öngörü-
len iki temel ilke olan, “temsilde adalet” ve “yönetimde istik-
rar”, doğru bir dengeyi amaçlıyor. Ancak, uygulamamızda bu 
ilkeleri yeterli derecede yerine getirdiğimizi düşünmüyorum.  

Gelişmiş demokrasilerde temel hedef, seçmen–seçilen bağını 
güçlendirmektir. Bunu yaparken elbette sürekli istikrarsızlık ge-
tirecek sonuçlardan da uzak durulmalıdır. Seçim sistemi ve siyasi 
partiler yasası açısından iki temel husus düşünülmelidir kanaa-
timce: 

i)	 Seçim barajı yüzde 10’dan yüzde 5’e inmeli. (Dünyadaki uy-
gulamalar da ortalama yüzde 3-5 seviyesi arasında değişmek-
tedir.) 

–	 Barajın azalmasının Türkiye’ye iki önemli faydası olacaktır: 

1)	 Siyasi hareketlilik getirecektir. Her partinin, seçmeni ile daha 
güçlü ve basiretli bir bağ kurmasını, daha iyi adaylar bulma-
sını gerektirecektir. Zira yeni partilerin kurulması kolaylaşa-
caktır. “Ceketimi koysam seçtiririm,” söylemleri azalacaktır, 
çünkü sadece “ceketleri” aday gösteren partilere kısa zaman-
da güçlü adayları gösteren yeni partiler rakip olabilecektir! 
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“Rekabet” korkusu, mevcut partilerde kalitenin artması 
sonucunu doğuracaktır. Hayatın her alanında da böyle değil 
midir? Rekabet kalite getirir. 

2)	 Her siyasi görüşün Meclis’te temsilini sağlayacaktır. Ör-
neğin, bugün Türkiye’de bir Yeşiller Partisi’nin çıkması im-
kansızdır çünkü yüzde 10 barajını bulamayacaklarını bilirler. 
Seçmen bu “riski” almaz! Eğer baraj yüzde 5’e inerse, pekala 
Türkiye’de bir Yeşiller Partisi çıkabilir veya ona benzer, toplu-
mun belli bir kesiminin çok önem verdiği konuları savunan bir 
partinin doğma şansı olur. Yeşiller iktidar olurlar mı? Hayır, 
iktidar olmazlar (veya ancak küçük koalisyon ortağı olurlar). 
Ancak ne faydası olur? Çevre konularındaki duyarlılıklar bir 
“ses” bulur ve bazı konularda ilerlemeler sağlanır. 

Aynı şekilde Avrupa Birliği üyeliğini (veya en azından Avrupa 
Birliği ile yakınlaşmayı)  “öncelikli program” olarak ifade eden 
bir parti de Meclis’e seçilebilir ve yine bu önemli konu resmi bir 
“ses” bulmuş olur, ilerlemelere vesile olabilir.  

Her görüşün Meclis’te temsilini sağlamak ayrıca “toplumsal ba-
rışı” güçlendiren bir unsurdur. Sesinizi duyurabilirseniz aidiyet 
duygunuz artar. İlla iktidarda olmasanız da, demokratik işleyen 
bir parlamenter rejimde sesinizi duyurabilmek huzursuzlukları 
ve kutuplaşmaları azaltacak bir unsurdur. 

Demokratikleşme ilerledikçe temel amaç; her vatandaşın sesinin 
bir şekilde duyurulabilmesidir. Meclis’in, vatandaşların tüm ön-
celiklerini konuşma yeri olmasıdır. 

ii)	 Adayların daha demokratik bir şekilde belirlenmesi (örne-
ğin, açık ön seçim) düşünülmelidir. En azından adayların bir 
kısmı için: Örneğin yüzde 60-70 ön seçim ile yüzde 30-40 yö-
netimin atadığı adaylarla. Yüzde 30-40 kontenjan da önem-
li: Siyaset arenasına hiç girmemiş veya ön seçim kampanyası 
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yürütecek imkanları olmayan veya “popüler” olmayan; ama 
çok birikimli, ülkeye bir şeyler verebilecek adaylar için kulla-
nılmalıdır. 

“İki partili sistemi” Türkiye için sakıncalı görürüm: 

“İki partili sistemi” getirebilecek olan; özetle, dar bölge, iki turlu 
ve nispi yerine “çoğunluk” seçim sisteminin gelmesidir.

–	 Türkiye konjonktüründe, “dar bölge ve iki turlu” seçimi sa-
kıncalı bulurum, zira birçok küçük partinin yok olmasına ve 
Meclis’te yer bulmamasına yol açar. Türkiye’de önemli bir 
siyasi çeşitlilik var. Yukarıda izah etmiş olduğum üzere tüm bu 
görüşlerin Meclis’te kendini ifade edebilmesinin toplumsal 
barışı pekiştirmek adına önemli olduğunu düşünüyorum. 

(Ayrıca, “yönetimde istikrarı” da düşünerek, Barajın bazı ülke-
lerde olduğu gibi sıfır veya yüzde 1, 2 veya 3 olarak teklif etmi-
yorum. “En azından yüzde 5 olsun,” diyorum. Bu seviyedeki bir 
barajın, aşırılıklardan koruyacağını ve Meclis’e en fazla iki parti 
daha getireceğini düşünüyorum. Kaldı ki bu partilerden bazıları 
daha büyük merkez sağ veya merkez sol partisinin “büyük çatı-
sı” altında, bir koalisyonun küçük ortağı olursa bir istikrarsızlık 
getirmez. Yine “Yeşiller” örneğinden yola çıkarsak, diyelim ki bir 
parti iktidar olmak için Yeşiller’e ihtiyaç duyarsa, ona çevre ba-
kanlığını verir ve çevre konularında duyarlılık artar. Ancak ülkeye 
herhangi bir istikrarsızlık getirmez. Aynı şekilde bir “AB Partisi” 
olursa da). 

–	 Ayrıca, “dar bölge iki turlu” sistemin, bazı bölgesel farklılık-
ları daha da güçlendirebileceğinden endişe ederim (bir böl-
gede tek bir partiden milletvekilleri çıkma riski olabilir), bu 
da ülkemiz açısından hayırlı olmaz.  Bu son derece önemli bir 
konudur, iyi düşünülmelidir. 
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–	 Dar bölge sisteminde birçok “siyasi mühendislik” olanağı or-
taya çıkar. Adaletle ve şeffaf şekilde yapılmazsa, haksız sonuç-
lara yol açabilir. 

–	 Yerel sorunları, ülke sorunlarının önüne çekebilir: Yerel aday-
ların yerel sorunlara odaklanacağı riskinden dolayı. 

–	 “Çoğunluk sistemi” önemli haksızlıklara yol açabiliyor: 

Bunun belki en çarpıcı örneği, “çoğunluk seçim sistemi” ile yapı-
lan 1954 Genel Seçimleri’dir. Demokrat Parti oyların yüzde 58’ini 
almıştır; ancak milletvekili sandalyelerinin yüzde 93’ünü almıştır. 
CHP oyların yüzde 35’ini almıştır; ancak milletvekili sandalyeleri-
nin sadece yüzde 5,7’sini almıştır. 

Özetle, önde gelen parti bazen neredeyse diğer tüm partileri 
haritadan siliyor, başka hiçbir partinin ve milyonlarca seçmeni-
nin “sesini ifade edebileceği” temsil oranı oluşmuyor. Böyle bir 
durum da gelişmiş demokratik anlayış ile bağdaşmayan bir du-
rum yaratıyor. Toplumun önemli bir kısmının kendini daha fazla 
dışlanmış hissetmesine ve toplumun kutuplaşmasına yol açma 
riskini taşır. 

Bu parantez sonrası yeni anayasa ve istikrar konumuza döne-
lim… 

3.6.	 İSTİKRAR SADECE “TEK PARTİ YÖNETİMİ” 
DEMEK DEĞİLDİR! GÜVENİLİR İSTİKRAR, 
“ORTAK AKIL” VE GÜÇLÜ KURUMSAL YAPI 
İLE OLUŞUR 

–	 Bir süredir, koalisyonlar Türkiye’nin başına gelebilecek en bü-
yük felaket olarak gösteriliyor. İstikrar için tek parti iktidarının 
ebediyen sürmesi en büyük öncelik olarak sunuluyor. Oysa:
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A)	“İSTİKRAR” VE “TEK PARTİ YÖNETİMİ” EŞ ANLAMLI  
DEĞİLDİR: 

Şu anda, “Türkiye’de büyük bir istikrar var,” diyen bir kişi çı-
kabilir mi? “Şu an Türkiye’de çok öngörülebilir politikalar var,” 
denilebilir mi?

Kanaatimce denilemez. Ancak şu anda, Türkiye’de – 15 yıldır– 
tek parti iktidarı var. Demek ki “tek parti iktidarı eşittir, istik-
rar”, matematiksel olarak doğru bir denklem değildir! 

–	 Küçük; ama son derece önemli bir parantez açalım: Bugün, 
Türkiye’de, hükümetin istikrarı ve güvenliği sağlaması için 
önünde parlamenter sistemden kaynaklanan herhangi bir 
engel var mı? 

Parlamenter sistemden dolayı, hükümetin elinde herhangi bir 
eksik yetki var mı? Hayır, yok! Zaten bunu somut bir gerekçe 
göstererek iddia eden de bugüne kadar çıkmadı. Cumhurbaşka-
nının ve hükümetin Meclis’te büyük bir çoğunluğu var: İstedikle-
ri her yasayı, her düzenlemeyi en hızlı şekilde çıkarıyorlar. Kaldı ki 
OHAL döneminde bu yetkiler daha da genişlemiş, hatta “sınırsız” 
denilecek düzeyde. Peki, istikrar neden sağlanamıyor? Demek ki 
çare sadece “tek partili iktidarda” aranmamalı! En azından bu-
nun üzerinde iyice düşünülmesi gerekir diye düşünüyorum.
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Bakınız, bugünkü Türkiye’ye... Yaklaşık 15 yıldır, tek parti tara-
fından, tam yetkiyle yönetiliyor. Ancak, terör hiç olmadığı kadar 
yüksek seviyede,  kişi başı milli gelir geriliyor, işsizlik rekor 
seviyede, neredeyse tüm komşularımızla ve dünyanın önemli 
ülkeleri/birlikleri ile (ABD, Rusya ve Avrupa Birliği) inişli-çıkışlı, 
yanlış diplomatik lisan sonucu ağır bedeller ödediğimiz 
ilişkilerimiz var. 
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TESPİT 21:
“TEK PARTİLİ İKTİDAR” VE “İSTİKRAR” EŞ ANLAMLI 

DEĞİLDİR! 

****

B)	GÜVENİLİR İSTİKRAR “ORTAK AKIL” VE GÜÇLÜ KURUM-
SAL YAPI İLE OLUŞUR:

–	 Daha önce izah ettiğim sebeplerden ötürü, dünyada artık 
koalisyonlar çok daha yaygındır. Parlamenter sistem olsun, 
başkanlık sistemi olsun fark etmez; her iki sistemde de ko-
alisyonlar yaygınlaştı. Bunun çok basit bir sebebi var: Toplu-
mun doğrudan demokratik temsili arttı. Diğer bir ifadeyle, 
barajlar tüm ülkelerde düştü, her türlü siyasi görüşten par-
tiler çoğaldı, çeşitlendi. Meclise çok parti girince, ister iste-
mez, koalisyon ihtimalleri de artıyor. Bugün, Avrupa ve Latin 
Amerika’nın kilit ülkelerinin neredeyse hepsinde koalisyonlar 
yönetimde. 

–	 Almanya Örneği: Almanya, 1966 yılındaki Kiesinger Kabi-
nesi’nden bu yana “büyük koalisyon”larla (grand coalition) 
yaşamaya alışmış bir ülke (1966, 2005, 2013). “Büyük koa-
lisyon” derken kastedilen, merkez sağın ve merkez solun iki 
büyük partisinin koalisyon yapmalarıdır. 

Almanya’da, 2013 yılında kurulan ve halen devam eden “büyük 
koalisyon” ise sağ kanattaki Hıristiyan Demokratlar Birliği (CDU) 
ve onun kardeş partisi Hıristiyan Sosyal Birliği (CSU) ile sol kanat-
tan Almanya Sosyal Demokratlar Partisi’nin (SPD) bir araya gel-
mesinden oluşuyor. Bu koalisyon, toplumun yaklaşık yüzde 70’ini 
temsil ediyor. 

Hükümetin çok geniş bir meşruiyeti var. Son genel seçimlerde 
Angela Merkel’in partisi CDU sadece 5 sandalye ile Meclis’te 

"Çare Başkanlık Mı?" Av. Ece Güner Toprak



83

(Bundestag) çoğunluğu kaybetti. Angela Merkel, 5 sandalye için 
milletvekili transferi denemedi ya da tekrar seçim çağrıları yap-
madı. Merkel, Meclis’te sadece 5 sandalye eksiğine rağmen 
“büyük koalisyon” (grand coalition) kurdu. Yüzde 25,7 oy alma-
sına rağmen Sosyal Demokratlar’a kabinedeki 15 bakanlıktan 
6’sını verdi. Her konuda uzlaşı aradılar ve uzlaşıya vardılar. Vergi 
oranlarından, asgari ücret rakamına kadar... 

Özetle; Almanya’da ortak aklı aradılar ve ortak akla değer ver-
diler. Sonuç ne oldu? Almanya, bugün dünyanın lider ekonomi-
leri arasında bulunuyor. Bir Alman vatandaşı, bir Türk vatanda-
şının tam dört buçuk katı zengin! 

Atalarımız ne demiş? “Akıl akıldan üstündür.” Uzlaşı, birçok 
kez, “en doğrunun” bulunmasını sağlar. Evet, belki tek başına 
karar verme rahatlığında değildir yöneticiler açısından; ama halk 
için genelde çok daha iyi ve istikrarlı sonuçlara yol açar. Bir gün-
de politika değişikliklerini de engeller, gerçek ve güvenilir istikrar 
sağlar. 

Devlet atamaları da ortak akıl ve uzlaşı aranarak yapıldığı için 
liyakat mecburen ön planda olur. Bu da devletin tarafsızlığını, 
kalitesini, birikimini güçlendirir. Güçlü kurumsal yapıya yol açar. 

TESPİT 22:

GÜVENİLİR VE KALICI İSTİKRAR, “ORTAK AKLA” ÖNEM 
VEREREK VE DEVLETİN KURUMSAL YAPISINI LİYAKAT 

TEMELİNDE GÜÇLENDİREREK SAĞLANIR. 

BUNU BAŞARAN ÜLKELERDE HALK REFAH İÇİNDE 
YAŞAR!  

****
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C)	 İSTİKRAR TEK PARTİLİ İKTİDARLA EŞ ANLAMLI OLSAYDI, 
BUGÜN TÜRKİYE’DE YATIRIMLAR REKOR KIRARDI!  

Çok basit bir örnekle istikrarın gerçek anlamını izah edelim... İs-
tikrarlı ülkeler, yatırımcı çeker. Bu bilinen bir gerçektir. Türkiye’de 
son yıllarda sermaye yatırımlarında büyük düşüş oldu. 

Ekonomi Bakanlığı’nın açıkladığı verilere göre: 2016 Ocak-Ka-
sım’da, 2015 Ocak-Kasım’a kıyasla, gayrimenkul hariç, iş ve aş 
yaratan sermaye yatırımları yüzde 63,1 oranında düşmüştür! 

Tablo 4: Uluslararası Doğrudan Yatırım Girişi Bileşenleri –(2015-2016/Kasım)

Ocak – Kasım (Milyon$)
%Değişim

2015 2016

Uluslararası Doğrudan Yatırım Girişi 
(Net Yükümlülük Oluşumu)

15.246 8.765 –42,5

Sermaye 10.277 3.791 –63,1

Yatırım 10.625 4.389 –58,7

Tasfiye 348 598 71,8

Diğer Sermaye (Net)* 1.087 1.128 3,8

Gayrimenkul (Net) 3.882 3.846 –0,9
*	 Uluslararası Doğrudan yatırım Girişimleri, T.C. Merkez Bankası tarafından 

“Net Yükümlülük Oluşumu” adı altında ifade edilmektidir.
**	 Uluslararası Sermayeli Firmaların Yabancı Ortaklarından Aldıkları Kredi

Geçici Veriler, Kaynak: T.C. Merkez Bankası

Sermaye yatırımları neden önemlidir? Bu yatırımlar, ülkemize 
uzun vadeli gelen yatırımlardır. Genelde bir şirket alımıdır, fabri-
kaya yatırımdır vs. Bu nedenle, bunlar, “sıcak para” değil, genel 
olarak “iş ve aş” yaratan yatırımlardır. Özetle, yatırımlar azal-
dıkça maalesef bir süre sonra işsizlik de artar. Tam da 2016’da 
olduğu üzere. 
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Not: Yatırımlardaki düşüş 2016’nın ilk yarısında başlamıştı ve 
Ocak-Haziran döneminde de önceki yıla göre yüzde 60 oranın-
da düşüş vardı: yani bu azalma, darbe girişimi sonucu oluşmuş 
değil. 

Tablo 4: Uluslararası Doğrudan Yatırım Girişi Bileşenleri –(2015-2016/Haziran)

Ocak – Haziran (Milyon$)
%Değişim

2015 2016

Uluslararası Doğrudan Yatırım Girişi 
(Net Yükümlülük Oluşumu)

7.120 3.844 –46,0

Sermaye 4.454 1.744 –60,8

Yatırım 4.781 2.164 –54,7

Tasfiye 3.27 420 25,4

Diğer Sermaye (Net)* 843 295 –65,0

Gayrimenkul (Net) 1.823 1.805 –1,0

Bütün bu veriler neyi ifade ediyor? Hukuk devletine ihtiyaç var! 

Uzun vadeli yatırımlar için (sermaye yatırımları) daha fazla güven 
veren bir ortam gerekiyor. Oysa tek partili bir hükümet var. 

Avukatlık mesleğinde, 20 yılda, birçok yatırımda çalıştım. Yatı-
rımcının aradığı esasında güvenilir ve öngörülebilir hukuk dev-
letidir. Bunun sağlanması için gerekenler ise kısaca; 

i)	 Kaliteli ve bağımsız yargı,

ii)	 Denge-denetim mekanizmaları (birikimli ve güçlü bağımsız 
kurumlar: Merkez Bankası, BDDK, EPDK vb.) 

iii)	Öngörülebilir, ortak akla değer vererek oluşturulmuş politi-
kaların varlığı. 
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Aksi takdirde bir ülkede tam yetkili bir hükümet dahi olsa, politika-
lar, tercihler, bir günde değişebilir ve bu yatırımcıya güven vermez. 

Yatırımcıdan yatırım istemek doğaldır; ancak devlet yönetiminin 
de sorumluluğu, doğru yatırım ortamını ve güveni sağlamaktır.

TESPİT 23:
EKONOMİNİN GELİŞMESİ VE HALKIN REFAHI İÇİN 

GERÇEK İSTİKRAR GEREKİR: 

HUKUK DEVLETİ (KALİTELİ, GÜVENİLİR VE BAĞIMSIZ 
YARGI), GÜÇLÜ KURUMSAL YAPI (LİYAKAT TEMELİNDE 

ATANAN BİR BÜROKRASİ) VE 

DENGE DENETİM MEKANİZMALARI (BAĞIMSIZ 
KURUMLAR; GÜÇLÜ MERKEZ BANKASI, EPDK, BDDK VB.)

ORTAK AKIL VE İŞTİŞARE SONUCU OLUŞTURULMUŞ 
POLİTİKALAR (GÜÇLÜ MECLİS)

ÖZETLE; GENİŞ ANLAMDA “GÜÇLER AYRILIĞININ” 
TAM İŞLEMESİ SAYESİNDE GERÇEK İSTİKRAR 

SAĞLANIR.

BUGÜNKÜ UYGULAMALARDA GÜÇLER AYRILIĞI 
ZAYIFLADIĞI İÇİN ZATEN YATIRIMLAR ESASLI ŞEKİLDE 

AZALMIŞTIR.  

YENİ ANAYASA SİSTEMİ İLE “GÜÇLER BİRLİĞİ” DAHA 
DA BELİRGİN VE KALICI HALE GELECEKTİR. 

O NEDENLE ÜLKEMİZİN GÜÇLENMESİ, GELİŞİMİ 
VE BÜYÜMESİ İÇİN HAYIRLI OLACAĞINI 

DÜŞÜNMÜYORUM.
****
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D) DIŞ İLİŞKİLERDE DE İSTİKRAR ÇOK ÖNEMLİDİR: 

Türkiye’nin 2016’da başına gelen birçok büyük sorunun sebebi 
esasında dış politika hatalarıdır. Ortak akıl aranmadan oluşan, 
hatalı dış politika hamleleridir. 

Dış ilişkilerde istikrarlı ve başarılı politikalar, deneyimli kadrolar 
ile olur. Doğru diplomatik lisanın önemi bile çok büyüktür.  Dış 
ilişkilerde, devlet politikalarının kalıcı ve ülke menfaatine uygun, 
uzun vadeli bir vizyon ortaya koyması önemlidir. 

Yani bir gün kalktığımızda düşman olup, ertesi gün dost olmak, 
dünyadaki kredibilitemize zarar verir. Dünyada “oyun kurmak” 
istediğimizde inandırıcılığımızı ve gücümüzü zayıflatır. Global 
dünyada artık her adımın bedeli veya ödülü vardır. Yanlış adım-
ların bedeli yatırımların azalmasında, turizm gelirlerinin etkilen-
mesinde, ihracatın yara almasında ve hepimize yansıyor.  

Dış ilişkilerde istikrar için yine gereken; 

i)	 Liyakat temelinde atanmış etkin ve birikimli diplomasi kad-
roları, 

ii)	 Artık eskimiş duygusal “dost-düşman” söylemini bırakarak 
kendine güvenen, gerçekçi ve akıllı politikalar ortaya koyan 
bir Türkiye,

iii)	Öngörülebilir ve kalıcı bir vizyondur. 

Bunları gerçekleştirmek için de “tarafsız devlet” ve “ortak akla 
önem veren bir yönetim yapısı”, olmazsa olmaz şartlardır! 

TESPİT 24:

GLOBALLEŞEN DÜNYAMIZDA, KÜRESEL EKONOMİNİN 
BİR PARÇASI OLAN ÜLKEMİZDE, 
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HALKIMIZIN HUZURU (TERÖR MESELESİ İLE DE 
BAĞLANTILI) VE EKONOMİK REFAHI İÇİN DOĞRU DIŞ 

POLİTİKA HAYATİ ÖNEM TAŞIMAKTADIR. 

DOĞRU DIŞ POLİTİKA İÇİN DE ORTAK AKIL VE LİYAKAT 
TEMELİNDE SEÇİLMİŞ DİPLOMASİ KADROLARI; 

KENDİNE GÜVEN TEMELİNDE GELİŞEN RASYONEL 
POLİTİKALAR VE ÜLKE MENFAATİNE UYGUN KALICI 

BİR VİZYONUN OLUŞMASI, “OLMAZSA OLMAZ” 
ŞARTLARDIR.  

BU YÜZDEN DE, YENİ ANAYASA TEKLİFİNDE YER 
ALAN, TÜM DIŞ İLİŞKİLERİ (HEM ULUSLARARASI 
ANLAŞMALARIN ONAYLANMASINI HEM DE TÜM 

DİPLOMASİYİ ATAMA YETKİSİNİ) DENETİMSİZ 
OLARAK TEK KİŞİYE BIRAKAN SİSTEM, DIŞ İLİŞKİLERDE 

İSTİKRAR AÇISINDAN DOĞRU BİR SİSTEM OLARAK 
GÖZÜKMÜYOR. 

****

3. BÖLÜM SONUÇ TESPİTİ:

YENİ ANAYASA: İSTİKRARI SAĞLAYACAK MI? 
KOALİSYONLARA SON VERECEK Mİ?

ŞU ANA KADAR SOMUT ÖRNEKLERLE İZAH ETMEYE 
ÇALIŞTIĞIM YENİ ANAYASANIN NASIL İŞLEYECEĞİ 

KONUSUNA BAKTIĞIMIZDA, ÖZÜNDE ŞU SONUCU 
GÖRÜYORUZ:
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1- CUMHURBAŞKANINI DESTEKLEYEN BİR MECLİS 
ÇOĞUNLUĞU OLUŞURSA (YÜKSEK İHTİMALLİ 

SENARYO), CUMHURBAŞKANI AYNI ZAMANDA 
PARTİSİNİN GENEL BAŞKANI OLACAĞI VE YENİ 

ANAYASADA MECLİS ÜZERİNDE ÇEŞİTLİ KONTROL 
MEKANİZMALARI OLACAĞI İÇİN “GÜÇLER BİRLİĞİ” VE 
DOLAYISIYLA CUMHURBAŞKANININ NEREDEYSE TAM 
YETKİLİ OLDUĞU OTORİTER BİR REJİMİN OLUŞMASI 

TEHLİKESİ İLE KARŞI KARŞIYA OLACAĞIZ. 

OTORİTER REJİMLERDE “ORTAK AKLA” DEĞER 
VERİLMEMESİ VE GÜÇLÜ KURUMSAL YAPI 

OLUŞAMAMASI, TÜRKİYE İÇİN - ÖZELLİKLE EKONOMİK 
AÇIDAN - İSTİKRARSIZLIK RİSKİ YARATIR. 

YÖNETİMDE HATALAR ÇOĞALIR. HALK BUNUN 
EKONOMİK SONUÇLARINI YAŞAR. 

2- CUMHURBAŞKANINI DESTEKLEYEN BİR 
MECLİS ÇOĞUNLUĞU OLUŞMAZSA (DAHA ZAYIF 

İHTİMAL; AMA OLASILIĞI VAR), BU DURUMDA DA 
KOALİSYONLAR VE/VEYA ERKEN SEÇİMLERE YOL 

AÇAR. YİNE İSTİKRAR AÇISINDAN İÇ AÇICI BİR TABLO 
OLUŞMAZ. 

HER İKİ SENARYONUN DA TEK ORTAK SONUCU VAR: 
BU SİSTEMİN TÜRKİYE’YE KALICI VE DEMOKRATİK BİR 

İSTİKRAR GETİRME İHTİMALİ ÇOK ZAYIF.
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GERÇEK İSTİKRAR; HUKUK DEVLETİ, GÜÇLÜ 
KURUMSAL YAPI VE ORTAK AKILLA YÖNETİLEN 

ÜLKELERDE MEVCUTTUR. 

ÜLKEMİZİN İHTİYACI DA BU GERÇEK İSTİKRARDIR! 
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4. BÖLÜM:
YENİ ANAYASA TEKLİFİ “PARTİLİ 

CUMHURBAŞKANI” SİSTEMİNİ GETİRİYOR: 
“PARTİLİ” BİR CUMHURBAŞKANI TÜRKİYE 

İÇİN TARİHİ HATA OLUR:
Bu bölümde şu temel sorulara cevap vereceğim: 

Halk tarafından seçilen cumhurbaşkanı bir “sistem karmaşası” 
veya “iki başlılık” yaratmış mıdır? 

Bu durum, “partili cumhurbaşkanını” gerçekten gerekli kılmış 
mıdır? 

Partili cumhurbaşkanı neden Türkiye için büyük hata olur?

4.1.	 CUMHURBAŞKANININ HALK TARAFINDAN 
SEÇİLMESİ VE TARAFSIZ OLMASI BİR 
“SİSTEM KARMAŞASI” DEĞİLDİR, 
“NORMAL” OLANIDIR 

–	 Yeni anayasa teklifinin gerekçesinde, artık halk tarafından se-
çilen bir cumhurbaşkanı olduğu, bunun bir “sistem karma-
şası” (olağandışı bir “iki başlılık”) yarattığı ve anayasal sistem 
değişikliğini zaruri kıldığı iddia ediliyor. Bu “karmaşayı” çöz-
mek için de cumhurbaşkanının artık “partili” olması gerektiği 
söyleniyor. 
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Bu gerekçe bilimsel bir temele dayanmıyor. Bu gerekçenin neden 
yanlış olduğunu aşağıda izah edeceğim:

Tüm Avrupa ülkelerinde, devletin başında ya tarafsız (parti-
li olmayan) bir cumhurbaşkanı vardır ya da sembolik yetkilerle 
donatılmış, yine tarafsız (partili olmayan) bir kral/kraliçe vardır. 
Özetle, Avrupa ülkelerinde, devletin başı -tüm milleti temsil 
etme sorumluluğu olduğu için- partili değildir. 

Hatta ve hatta, Avrupa’da birçok ülkede cumhurbaşkanları halk 
tarafından seçilir; ancak cumhurbaşkanı olduklarında partileri 
ile ilişiğini keserler. Partili değillerdir! 

Cumhurbaşkanının geniş yetkilerle donatıldığı ve halk tarafından 
seçildiği “yarı başkanlık” sisteminin örnek ülkesi Fransa’da bile, 
Sarkozy de, Hollande da, cumhurbaşkanı seçilmeden önce parti-
lerinden istifa etmişlerdir. 

Sarkozy’nin açıklaması şöyleydi: 

“Fransız Cumhurbaşkanı, devleti temsil edebilmeli. Tüm Fransız-
lar adına konuşabilmeli. Tarafsızlığı konusunda herhangi bir şüp-
he olmamalıdır. Benim görevim, partimle ilişkilerimi kesmektir”. 

Cumhurbaşkanı olmadan önce son derece keskin bir siyasi figür 
olan Sarkozy bile tarafsızlığı konusunda şüphe olmasın diye par-
tisinden istifa etmiştir. Mevcut cumhurbaşkanı François Hollan-
de da, benzer minvalde bir açıklama ile Sosyalist Parti’den istifa 
etmiştir. Elbette ki bir siyasi görüşleri vardır, ancak, parti iç işle-
rinden uzak dururlar, partilerinin sözcüsü olmazlar, zaten büyük 
oranda açık ön seçimle seçilen partilerinin milletvekili adaylarına 
müdahale etmezler. 
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AVRUPA’DA BİRÇOK CUMHURBAŞKANI HALK TARAFINDAN SE-
ÇİLİYOR AMA YİNE DE PARTİLİ DEĞİL: “SİSTEM KARMAŞASI” 
YARATMIYOR:

¡	 Gerçekten Tarafsız ve Partili olmayan bir Cumhurbaşkanı ulu-
sal kriz dönemlerinde hayati – milleti birleştirici bir rol oynuyor. 
Bugün Türkiye’de buna her zamankinden çok ihtiyacımız var.

¡	 Ülkemizdeki seçim ve siyasi parti yapısından dolayı (katı disip-
linli siyasi parti yapısı), CB aynı zamanda Partili olursa, Güçler 
Ayrılığı sona erer: Yürütme (CB), Yasamayı tayin (MV listeleri) 
ve kontrol eder.

BAŞLICA AVRUPA BİRLİĞİ ÜYESİ ÜLKELER

Ülke CB/Monark Partili mi? Kim Seçiyor?
Almanya CB/Joachim Gauck Partili Değil Meclis-Anayasa Md. 54

Avusturya CB Alexander Van der Bellen Partili Değil Halk Anayasa Md. 60
Belçika Monark Kral Philippe Partili Değil –
Danimarka Monark Kralice II. Margrethe Partili Değil –
Fransa CB François Hollande Partili Değil Halk-Anayasa Titre II 

Art. 6
Hollanda Monark Kral Willem-

Alexander
Partili Değil –

İngiltere Monark Elizabeth II Partili Değil –
İrlanda CB Micheal D. Higgins Partili Değil Halk-Anayasa Md. 12
İspanya Monark Felipe VI Partili Değil –
İsveç Monark Kral XVI. Carl Gustaf Partili Değil –
İtalya CB Sergio Mattarella Partili Değil Meclis-Anayasa Md. 83
Litvanya CB Dallia GRYBAUSKAITE Partili Değil Halk
Lüksemburg Monark Büyük Dük Henri Partili Değil –
Polanya CB Andrzej DUDA Partili Değil Halk-Anayasa Md. 127
Portekiz CB Marcelo Rebelede Souza Partili Değil Halk-Anayasa Md. 121
Slovakya CB Andrej KISKA Partili Değil Halk
Av. Ece Güner Toprak
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Tüm bu Avrupa ülkelerinde halk tarafından seçilmiş olsun veya 
olmasın, partili olmayan bir cumhurbaşkanı vardır. Bilimsel ve 
somut gerçek budur.

Elbette ki cumhurbaşkanlarının çoğunun bir siyasi geçmişi bir 
parti ile gönül bağı olmuş olacaktır. “Tüm cumhurbaşkanları tek-
nokrat olsun!” demiyorum. 

Ancak, cumhurbaşkanlığı sorumluluğunu üstlendiklerinde, devle-
tin başı olma ve tüm milleti temsil etme onuru kendilerine bah-
şedildiğinde, bu büyük onur, büyük sorumluluk da getirmektedir! 

Cumhurbaşkanlarının sorumluluğu, geçmişteki gönül bağları ne 
olursa olsun, o yüce makama getirildikten sonra tüm milleti dü-
şünmek, korumak, kucaklamak; tüm millet adına adım atmaktır. 

TESPİT 25:
HALK TARAFINDAN SEÇİLEN BİR CUMHURBAŞKANININ 

OLMASI SİSTEM DEĞİŞİKLİĞİ YAPMAMIZI 
GEREKTİRMİYOR! “NORM” (KURAL) OLAN, HALK 

TARAFINDAN SEÇİLSİN VEYA SEÇİLMESİN, TARAFSIZ VE 
PARTİSİZ BİR DEVLET BAŞIDIR.   

MEVCUT ANAYASAL SİSTEMİMİZ, AVRUPA’NIN ÇOĞU 
ÜLKESİNE BENZER BİR SİSTEMDİR. HATTA BUGÜNKÜ 

UYGULAMASI İLE “YARI BAŞKANLIK” SAYILAN VE 
ÖZÜNDE BİR PARLAMENTER SİSTEM OLAN FRANSIZ 

SİSTEMİNE ÇOK YAKINDIR. 

YAYGIN İNANIŞIN AKSİNE: FRANSA’DA DAHİ, SARKOZY, 
HOLLANDE VS. CUMHURBAŞKANI SEÇİLMEDEN ÖNCE 

PARTİLERİNDEN İSTİFA ETMİŞLERDİR! 

****

"Çare Başkanlık Mı?" Av. Ece Güner Toprak



95

4.2.	 GERÇEKTEN TARAFSIZ BİR 
CUMHURBAŞKANI ÜLKELERİN KRİZ 
GEÇİRDİĞİ DÖNEMLERDE HAYATİ ÖNEM 
TAŞIYOR. BUGÜN TÜRKİYE’DE HER 
ZAMANKİNDEN FAZLA İHTİYACIMIZ VAR! 

–	 Tarafsız ve ulusu birleştirici bir cumhurbaşkanı, bugünkü 
Türkiye’de hayati önem taşıyor:

Ulusal kriz dönemlerinde her ülkede, taraflar üstü, tüm vatan-
daşları temsil eden bir taraflar-üstü/saygın akla ihtiyaç duyulur.

Ulusal krizlerde, tarafsız cumhurbaşkanlığı makamının önemi 
daha net ortaya çıkar. Taraflar üstü, birleştirici bir üst kişiliğin 
birlik ve beraberlik çağrılarının etkisini ve başarısını gösteren üç 
çarpıcı örnek vermek isterim: 

1.	 İspanya’da Katalan bölgesi krizi zirve yaptığı yıllarda, Felipe 
yeni kral seçilmişti ve kamuoyu araştırmalarına göre İspan-
yolların yüzde 75’i yeni kralın siyasilere yol göstermesini iste-
mişti. “Ülkede kriz o kadar büyük ki günlük siyasetin üstünde 
birinin müdahil olması gerekir,” söylemi, basında ve kamuo-
yunda gelişmişti. Felipe de birlik beraberlik için yoğun çaba 
harcamıştır. Kriz o dönem başarıyla atlatılmıştır. 

2.	 İtalya’da Cumhurbaşkanı Mattarella, parlamento tarafından 
seçilen taraflar üstü eski bir Anayasa Mahkemesi yargıcı. 
Ekonomik krize (Lombardiya Krizi) rağmen ülkesinin bir ara-
da kalması için sürekli birleştirici mesajlar vermiştir, sağduyu 
çağrıları yapmıştır ve “ulusal birlik” için çaba harcamıştır. Bu 
kriz de başarıyla atlatılmıştır.

3.	 Belçika’da, 2011 seçimleri sonrası Flaman ve Wallon bölge-
leri arası kriz zirve yapmıştır. Belçika 541 gün hükümetsiz kal-
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mıştır ve bölünmenin eşiğine gelmiştir! Kral 2. Albert, yoğun 
“birlik” çağrıları yaparak bu sürece, aktif olarak dahil olmuş-
tur. Sonunda, bu ciddi kriz başarıyla atlatılmıştır. 

Benzeri birçok örnekle listeyi uzatabilirim. Her ülke zaman zaman 
bu tür krizler yaşar. Elbette ki bu ülkelerde krizlerin atlatılması-
nın birçok başka önemli sebebi var. Özellikle de onları bir arada 
tutan Avrupa Birliği üyeliği; ancak devletin başının tarafsızlıkla 
yürüttüğü çabalarının önemi küçümsenmemelidir. 

TESPİT 26:

ÜLKELER KRİZLER GEÇİRDİĞİNDE, HALK İÇİNDE 
KUTUPLAŞMA YAŞANDIĞINDA, TÜM ULUSU/MİLLETİ 
BİR ARADA TUTABİLECEK, TARAFSIZ, SİYASET ÜSTÜ, 
MİLLETİN BÜTÜNLÜĞÜNÜ VE ORTAK DEĞERLERİNİ 
TEMSİL EDEN BİR KİŞİLİĞE BÜYÜK İHTİYAÇ VARDIR! 

BU ROL SEMBOLİK GÖZÜKEBİLİR; AMA DEĞİLDİR. 
GERÇEK LİDERLİK GEREKTİRİR! “PARTİLİ 

CUMHURBAŞKANLIĞINA” GEÇİLİRSE TÜRKİYE’DE BU 
HAYATİ ROLÜ ÜSTLENECEK MAKAM KALMAYACAKTIR. 

ÜLKEMİZ AÇISINDAN TARİHİ BİR HATA OLUR. 

****

Bu cümleleri yazarken, iki sorunuzu duyar gibiyim ve hemen 
burada cevaplamak isterim:
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1- Cumhurbaşkanı Hem Partili Hem Tarafsız Olamaz Mı? 

Yeni anayasa teklifinde, cumhurbaşkanı partili olabilecek (hatta 
partisinin genel başkanı dahi olabilecek); ancak Madde 103’te yer 
aldığı üzere görevini “tarafsızlıkla yerine getirmek için” ant içecek!  

Bunun bir çelişki olduğunu ve gerçekte mümkün olmadığını dü-
şünüyorum. Bir partinin önemli üyesi hatta genel başkanıysanız, 
sürekli partiniz adına açıklamalar yapmak ve diğer partilerin 
söylemlerine karşı sert cevaplar vermek zorunda kalacaksınız. 
Bunun aksine inanmak, “hayatın doğal akışında” mümkün de-
ğildir! Gerçekçi değildir. Partiniz büyük bir oy oranı alsa bile, sa-
dece o oy oranını temsil edebilirsiniz, toplumun kalanı kendini 
dışlanmış hissedecektir. 

Her zaman söylediğim gibi; devlet siyasallaşmamalı, tüm va-
tandaşlara eşit mesafede durmalıdır. Cumhurbaşkanı da devle-
tin başı ise buna uygun şekilde hareket etmek zorundadır. 

TESPİT 27:

BİR CUMHURBAŞKANI HEM BİR PARTİNİN 
YÖNETİMİNDE OLUP HEM DE CUMHURBAŞKANLIĞI 

GÖREVİNİ TARAFSIZLIKLA YERİNE GETİREMEZ. 

****

2-	 Bugünkü Türkiye’de Cumhurbaşkanı Zaten “Fiilen” Par-
tili Sayılır. Anayasada Olsun Olmasın Ne Değişir? 

Cevabım çok basit ve net: “Fiili” bir durum her zaman geçicidir, 
konjonktüre bağlıdır. Ancak, bir durumu siyah-beyaz bir anaya-
saya yazdığınızda bundan dönülmesi son derece zor olur. Çünkü 
açıkça verilen yetkiden gelecekte de kimse kolay kolay vazgeç-
mek istemez! 
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TESPİT 28:

BİR ÜLKEDE, BİR KONUDA “FİİLİ DURUM” VARSA, 
O FİİLİ DURUMUN ÜLKE İÇİN HAYIRLI OLUP 

OLMADIĞINA BAKILIR. BAŞARILI SONUÇLAR VERİP 
VERMEDİĞİNE BAKILIR.  

ZİRA “FİİLİ DURUMU”, “HUKUKİ DURUMA” 
DÖNÜŞTÜRMEK ONU KALICI VE GERİ DÖNÜLMESİ 

ZOR KILAR. 

****

4.3.	 TÜRKİYE’DEKİ KATI DİSİPLİNLİ SİYASİ PARTİ 
SİSTEMİNDE: PARTİLİ BİR CUMHURBAŞKANI 
“GÜÇLER BİRLİĞİNİ” YARATIR: 

–	 Partili cumhurbaşkanı, şu an için sadece “fiili” olan durumu, 
kurumsal ve kalıcı hale getirir:

Bugün Türkiye’de zaten “fiilen” partili bir cumhurbaşkanı vardır 
ve büyük ölçüde “fiili güçler birliği” vardır; ancak bu fiili ve is-
tisnai bir durumdur. Bu istisnai durumu anayasaya işlersek, onu 
kalıcı, kurumsal ve “sistematik” hale getiririz.

Daha önce de izah ettiğim üzere, Türkiye’deki seçim sistemi ve 
siyasi partilerin yapısı ile zayıf seçmen-seçilen bağından dolayı, 
milletvekili adaylarını ağırlıklı olarak parti yönetimleri ve parti 
başkanları belirliyor. Ayrıca, partilerin ağır disiplinli TBMM Grup 
İç Yönetmeliklerinden dolayı milletvekilleri, parti yönetimi ne 
yönü işaret ederse (bağlayıcı grup kararları vb.) o yönde oy ver-
mek zorunda kalıyor. Aksi takdirde ağır disiplin cezaları işler ve 
yeniden seçilme imkanları da yok olur. 
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Tüm bu yapının sonucu olarak, yasama (Meclis), çoğunluğa sa-
hip partinin yönetiminin kontrolündedir ve parti yönetiminden 
bağımsız hareket edebilen milletvekili neredeyse yoktur.

Yasamayı kontrol eden kişi (partide ağırlığı olan veya parti başka-
nı olan kişi) aynı zamanda cumhurbaşkanı olursa, aynı kişi ayrıca 
bakanları atarsa ne olur? 

Hukuki ve kurumsal olarak artık tüm güçler (cumhurbaşkanlığı 
makamı / hükümet-kabine / Meclis) bir kişinin kontrolüne geç-
miş olur. Bu durum sadece fiili değil, artık hukuki olduğu için de 
kalıcı olur, ileride geriye dönülmesi çok zor hale gelir.  

Bir de üçüncü güç, yargıya bakalım... Yeni anayasa teklifinde, 
yargıyı şekillendiren Hakimler Savcılar Kurulu’nun (HSK) yarısı-
na yakını (13 üyeden 6’sı) bunlara HSK’nın çok yetkili başkanı 
(adalet bakanı) ve adalet bakanlığı müsteşarı dahil olmak üzere, 
cumhurbaşkanı atayacaktır. Anayasa Mahkemesi’nin 15 üyesin-
den 12’sini de cumhurbaşkanının atayacağını düşünürsek, “par-
tili cumhurbaşkanı”, yargıda da çok belirleyici yetkilere sahip 
olacaktır. 

TESPİT 29:

PARTİLİ CUMHURBAŞKANI OLURSA BİZİM HUKUK 
SİSTEMİMİZDEN DOLAYI, YÜRÜTME, YASAMA VE 
YARGI, KALICI/HUKUKİ OLARAK BİR KİŞİNİN, BİR 

AKLIN, KONTROLÜNDE OLUR. 

 “FİİLİ GÜÇLER BİRLİĞİ” DURUMU ANAYASAYA İŞLENİR 
VE KALICI HALE GELİR.

GÜÇLER BİRLİĞİ, ZAMANLA ÜLKEMİZİ İSTER İSTEMEZ 
İSTİKRARSIZLIK, BELİRSİZLİK VE DENETİMSİZLİĞE, 
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DENETİMSİZLİK ARTTIKÇA DA HATALARA DOĞRU 
SÜRÜKLEME RİSKİ TAŞIR.  

YÜZYILLARIN TECRÜBESİ ÜLKELERE ŞUNU 
ÖĞRETMİŞTİR: DEMOKRATİK, İYİ YÖNETİMİN BİR 

NUMARALI KURALI: GÜÇLER AYRILIĞIDIR!

PARTİLİ CUMHURBAŞKANI, TÜRKİYE’DE GÜÇLER 
AYRILIĞININ SONUNU GETİRİR. 

“PARTİ DEVLETİ”NE ZEMİN HAZIRLAYABİLİR VE 
TOPLUMDAKİ KUTUPLAŞMAYI HAD SAFHAYA 

TAŞIMA RİSKİ YARATIR.   

****

4.4.	 BAŞKANLIK SİSTEMİ OLAN ÜLKELERDE 
BAŞKAN, PARTİ ÜYESİ OLABİLİR; ANCAK 
YÖNETİMDE DEĞİLDİR VE GÜÇLER AYRILIĞI 
KORUNMUŞTUR 

Yukarıda gördüğümüz üzere, parlamenter veya yarı başkanlık sis-
temlerinde tarafsız ve partili olmayan cumhurbaşkanlığı “kural-
dır.” Halk tarafından seçilseler bile! 

Başkanlık sisteminde ise partili cumhurbaşkanı oluyor, doğru. 
Ancak bizdeki duruma göre iki çok önemli fark var: 

A)	BAŞKANIN YASAMA VE YARGI ÜZERİNDE ETKİ MEKANİZ-
MASI YOKTUR, KATI GÜÇLER AYRILIĞI SAĞLANMIŞTIR: 

Daha önce de izah ettiğim üzere, demokratik başkanlık sistemle-
rinin bir numaralı kuralı “katı güçler ayrılığı”dır. Özetle; başkanın, 
yasama (meclis/kongre) ve yargı üzerinde etki mekanizmaları 
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yoktur. Örneğin, başkan hiçbir şart altında meclisi feshedemez. 
Milletvekillerinin koltukları kesin süre için korunma altındadır. 
Bu da gerçekten bağımsız bir meclisin oluşmasını sağlar. 

Başkanın, üst mahkeme (supreme court) ve bazı ülkelerde fede-
ral yargıçlar hariç, yargı ile alakalı hiçbir yetkisi yoktur. Üstelik 
başkanlık sistemlerinde ana kural, “ömür boyu” üst yargıç ata-
malarıdır. Bu sebeple her başkan az sayıda yargıç atayabilir. 

Bizde, yeni anayasa teklifinde böyle bir durum söz konusu de-
ğildir. Cumhurbaşkanı, Meclis’i feshedebilir. “Erken seçim silahı” 
vardır. Ayrıca yargıya ilişkin çok esaslı yetkileri bulunmaktadır. Bu 
yüzden, bizde partili cumhurbaşkanı, “güçler birliği”ni yaratır. 

TESPİT 30:

DEMOKRATİK BAŞKANLIK SİSTEMLERİNDE, BAŞKANIN 
YASAMA VE YARGI ÜZERİNDE ETKİ MEKANİZMALARI 

YOK. BU YÜZDEN PARTİLİ OLMASI, BİZDEKİ GİBİ 
“GÜÇLER BİRLİĞİNİ” YARATMIYOR. 

****

B)	DEMOKRATİK BAŞKANLIKLARDA BAŞKAN, PARTİ YÖ-
NETİMİNDE OLMUYOR 

–	 Demokratik başkanlık sistemlerinde ana kural, başkanın 
partili olsa da parti yönetiminde olmamasıdır. Başkanın 
bir siyasi “rengi” vardır ve bu durum, katı güçler ayrılığından 
dolayı bir sorun değildir. Başkan, yine de parti yönetiminde 
değildir. Bu, özellikle yasama ile mümkün oldukça mesafeli 
kalması için de önemlidir. 

–	 Demokrasi ve istikrar ile bağdaşmış ender başkanlık sistemle-
rinden, ABD sistemine daha ayrıntılı bakarsak; 
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i)	 ABD’de başkan kesinlikle partisinin başkanı değildir, hatta 
parti yönetiminde de değildir. ABD’de Demokrat Parti veya 
Cumhuriyetçi Parti başkanlarını neredeyse kimse tanımaz. 
Çünkü oldukça önemsizdirler. Bir nevi “idari görev” yerine ge-
tirirler, o kadar. 

ii)	 ABD’de bizdeki gibi katı disiplinli siyasi parti sistemi yok-
tur. Bunun temel sebebi, tarihi gelişiminde ve seçim siste-
mindedir. Bir kere, çoğu seçim bölgesinde adaylar “açık ön 
seçim” ile belirlenmektedir. Bu durumda, parti yönetiminin 
milletvekili adaylarını belirlemede rolü kısıtlıdır. Sık sık seçim 
yapıldığı için de (iki yılda bir Temsilciler Meclisi seçimleri 
yapılıyor) milletvekillerinin “patronu” seçmen oluyor, parti 
yönetimi değil. Seçmenin gözetimi ve denetimi daha yakın ve 
görülür.

–	 ABD’de birçok kez Cumhuriyetçi bir milletvekili, Cumhuri-
yetçi bir başkanın projesinin aleyhine, Demokratlar’la bir-
likte Kongre’de oy verebilir, mesela. Her milletvekili vicdanı-
na göre ve seçmen tercihlerine göre oy verir. Elbette ki, kendi 
partisinden başkanın mutlaka önemli bir “manevi” etkisi var. 
Bunun olmadığını iddia etmiyorum; ancak bizdeki gibi çok 
güçlü ve belirleyici bir etki değildir. Milletvekilleri inandıkları 
bir konu olduğunda, gerektiğinde kendi partisinden olan baş-
kana “rest” çekebiliyor.  

–	  Katı disiplinli parti sistemi olan ülkelerde, başkanın parti-
li olması, parti devletine yol açmıştır: MEKSİKA örneği son 
derece önemli. Bu husus çok önemli olduğu için 2. Kısım 2. 
Bölümde, Meksika örneği üzerinden daha ayrıntılı ele alaca-
ğım.
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TESPİT 31:

KATI GÜÇLER AYRILIĞININ SAĞLADIĞI KORUMAYA EK 
OLARAK, DEMOKRATİK BAŞKANLIK SİSTEMLERİNDE, 

BAŞKAN PARTİSİNİN YÖNETİMİNDE YER ALMAZ. 

PARTİSİNİN İŞLERİNE VE ÖZELLİKLE 
MİLLETVEKİLLERİNE –BİZDE OLDUĞU KADAR- 

KARIŞMAZ. 

BİZDEKİ GİBİ “KATI DİSİPLİNLİ SİYASİ PARTİ” MODELİ 
OLAN ÜLKELERDE, BAŞKANIN PARTİLİ OLMASI 

ZAMANLA “PARTİ DEVLETİNE” YOL AÇMIŞTIR: BUNUN 
DA YOL AÇTIĞI OLUMSUZ SONUÇLAR MEKSİKA 

ÖRNEĞİNDE AYRINTILI ELE ALACAĞIZ.

****

4.5.	 PARTİLİ CUMHURBAŞKANI, “İKİ BAŞLILIĞA” 
SON VERİR TEZİ: 

Esasında mevcut sistemimizde “iki başlılık” yoktur! Son 2 yıl 
öncesine kadar anayasamızın yerleşik yorumu şu şekilde özet-
lenebilirdi: 

–	 “Cumhurbaşkanı devletin başıdır. Türkiye Cumhuriyeti’ni ve 
Türk milletinin bölünmez birliğini temsil eder. Anayasanın 
uygulanmasını, devlet organlarının düzenli ve uyumlu çalış-
masını gözetir.” Bu amaçlarla bazı yetkiler verilmiştir. (Mevcut 
anayasamız, Madde 104).

Anayasamıza göre Cumhurbaşkanı: Türk milletinin birliğini 
temsil eden devletin başıdır. Tüm kurumların doğru işlemesin-
den sorumlu bir “üst hakemdir”.  
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–	 Başbakan ise genel siyasetin yürütülmesinden sorumludur. 
(Mevcut anayasamız, Madde 112). Başbakan, Meclis’in için-
den çıkar, Meclis çoğunluğunun bir yansıması olarak, ülkenin 
genel politikasını bakanlar kurulu ile icra eder.  

Özetle: Başbakan icracı politikaları uygular, cumhurbaşkanının 
ise bir üst hakem ve “saygın akıl” olarak genel bir gözetim ve 
yönlendirme rolü vardır. 

Şimdi yenilik nedir: 2014’ten beri, cumhurbaşkanının halk tara-
fından seçilmesi ve yetkilerini daha güçlü kullanmak istemesidir.  

Bu tür sistemler Avrupa’da birçok ülkede vardır: Halk tarafın-
dan seçilen güçlü (veya az yetkili) cumhurbaşkanları olan par-
lamenter sistemlerdir. 

Önemli not: “Yarı başkanlık” denilen Fransız sistemi dahi özün-
de bir parlamenter sistemdir: Cumhurbaşkanının klasik sisteme 
göre nispeten güçlü yetkileri olan bir parlamenter sistemdir. Par-
lamentoda cumhurbaşkanını destekleyen bir çoğunluk olmadı-
ğında, Fransız Cumhurbaşkanı, “klasik parlamenter”deki kısıtlı 
rolüne mecburen döner, Meclis desteğini arkasına alan hükümet 
ve başbakan ön plana çıkar. Bu da özünde bir parlamenter sis-
tem olduğunu, esas temel yetkinin mecliste olduğunu gösterir. 
Zira, yürütme kanadının icracı bölümü –hükümetin– meclis ta-
rafından güvensizlik oyu ile düşürülebildiği her sistem özünde 
parlamenter sistemdir.

Avusturya’da ise örneğin, klasik parlamenter sistem vardır: 
Halk tarafından seçilen bir cumhurbaşkanı vardır; ancak yetkileri 
oldukça dar, bir “üst hakem” yetkileridir. Hükümet ve başbakan 
daha yetkilidir. Özetle: Bu unsurlar pekala bir arada olabiliyor. 

Avrupa’da bu sistemler, (Bkz. Üst sayfalardaki tabloma) bu ül-
kelerin hiçbirinde bir sorun teşkil etmemiştir. 
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Zira, gelişmiş demokrasilerde, ortak akla önem verilir: Bırakın 
“iki akla tahammül”ü, birkaç aklın birbirini dinlemesine büyük 
önem verilir! 

Bu bir “sorun” olarak değil, tam tersine bir “emniyet supabı” 
olarak, sistemin bir “teminatı” olarak görülür. 

4. BÖLÜM SONUÇ TESPİTİ

HALK TARAFINDAN SEÇİLEN CUMHURBAŞKANI BİR 
“SİSTEM KARMAŞASI” YARATMIŞ MIDIR? BU DURUM, 

“PARTİLİ CUMHURBAŞKANINI” GEREKLİ KILMIŞ 
MIDIR?

1- DOĞRU OLAN, “NORM” (KURAL) OLAN, HALK 
TARAFINDAN SEÇİLSİN VEYA SEÇİLMESİN, TARAFSIZ 

VE PARTİSİZ BİR DEVLET BAŞIDIR. 

TÜM AVRUPA’DA DURUM BÖYLEDİR!

2- GERÇEKTEN TARAFSIZ BİR 
CUMHURBAŞKANI,ÜLKELERİN KRİZ GEÇİRDİĞİ 

DÖNEMLERDE HAYATİ ÖNEM TAŞIYOR. 

BUGÜN TÜRKİYE’DE HER ZAMANKİNDEN FAZLA 
İHTİYACIMIZ VAR!

3- TÜRKİYE’DEKİ KATI DİSİPLİNLİ SİYASİ PARTİ 
SİSTEMİNDE:

PARTİLİ BİR CUMHURBAŞKANI “GÜÇLER BİRLİĞİNİ” 
YARATIR. “FİİLİ GÜÇLER BİRLİĞİ”Nİ KALICI HALE 

GETİRİR
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4- BAŞKANLIK SİSTEMİ OLAN DEMOKRATİK 
ÜLKELERDE BAŞKAN, PARTİ ÜYESİ OLABİLİR; ANCAK 

YÖNETİMDE DEĞİLDİR VE GÜÇLER AYRILIĞI 
KORUNMUŞTUR. 

BUNUN AKSİ OLAN ÜLKELERDE DE, BAŞKANLIK 
SİSTEMİ “PARTİ DEVLETİNE” YOL AÇMIŞTIR: MEKSİKA 

BUNUN ÇARPICI ÖRNEKLERİNDEN BİRİDİR. 

ÜLKE İÇİN OLUMSUZ SONUÇLARA YOL AÇMIŞTIR.

TÜM BU SEBEPLERLE: 

PARTİLİ BİR CUMHURBAŞKANI TÜRKİYE İÇİN 

TARİHİ BİR HATA OLUR. 
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5. BÖLÜM: 
ÜÇÜNCÜ ERK OLAN YARGI  

YENİ ANAYASADAN NASIL ETKİLENECEKTİR?
Yeni anayasa teklifinin yargı açısından getirdiği en önemli yeni-
likleri inceleyelim: 

5.1.	 Hakimler ve Savcılar Kurulu (HSK) Artık 
Tamamen Siyasiler Tarafından Atanacaktır: 

Bir kere ilginç bir şekilde bu kurulun isminden “yüksek” kelimesi 
çıkarılmış! 

HSK (şimdiki adıyla HSYK) nedir? Yargıyı “yöneten” kilit yapıdır. 
Başlıca rolü: Mahkemelerin bağımsızlığını sağlamak, hakimlik 
teminatı ilkesini korumak ve elbette güvenilir “adil” bir yargının 
oluşmasını sağlamaktır. 

HSK’nın hakim ve savcılarla ilgili olarak mesleğe kabul etme, 
atama ve nakletme, kadro dağıtma, her türlü yükseltme kararı 
verme, haklarında disiplin cezası verme, görevden uzaklaştırma 
gibi çok önemli görev ve yetkileri vardır. Bunun yanı sıra HSK, 
Danıştay ve Yargıtay’a üye de seçer. 

Bu tür kurullar gerekli mi? 
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Bu konuda esasında 2 farklı bakış açısı var: Kıta Avrupası’nda ve 
Türkiye’de yargı bağımsızlığını bu kurullar garanti ediyor. Şöyle 
düşünün: Böyle bir kurul olmasa, yargıçların geleceğine adalet 
bakanı karar verse, “güçler ayrılığı” olamaz. Yargı, siyasi iktidarın 
emrinde olur. 

Anglosakson yaklaşımda (İngiltere, ABD özellikle) bu tür kurul-
lar yoktur. Ancak, orada yargı sistemi birçok açıdan bizimkinden 
tamamen farklıdır: Örneğin, adalet bakanı/yürütmenin, yargıya 
karışma hakkı yoktur. Anglosakson geleneğinde yargı son derece 
güçlüdür: Sistemde hukuk, esas itibariyle “içtihattır”, ayrıntılı ya-
zılı kanunlardan ziyade, mahkeme içtihatları (kararları) bağlayıcı 
niteliktedir ve hukukun esas temelini oluşturur. Ayrıca Anglosak-
son sisteminde, çoğu hakim, yıllarca edindiği tecrübe sonrası, 
büyük bir saygınlık kazandıktan sonra hakim oluyor (“kariyer” 
yapmıyor hakimlikte), sonra da “ömür boyu” (as long as in good 
behaviour) atanıyor, bu da onlara büyük bir bağımsızlık sağlıyor. 
Üstelik ABD’de örneğin, halk jürisi sistemi var: Davanın esasında 
jüri karar veriyor, hakim sadece kanunu uyguluyor.

Yargı sistemimizden dolayı böyle bir kurul gerekli!

Bizim yargı sistemimizin “Anglosakson” yargı sistemi ile yakından 
uzaktan alakası yoktur: Tamamen farklı bir sistemdir. Bizim yargı 
sistemimiz Kıta Avrupası sistemidir. Bu yüzden de, kıta Avrupa-
sı’nda olduğu gibi, bu tür bağımsız kurullar, yargı bağımsızlığını 
temin etmek için tek çare. 

HSK nasıl oluşmalı? 

Avrupa’da 44 ülkenin yaşadığı demokratikleşme tecrübelerin-
den faydalanarak raporlar hazırlayan Avrupa Konseyi Venedik 
Komisyonu, bu konuda en kapsamlı görüşleri ortaya koyar. Ve-
nedik Komisyonu raporlarına göre bu tür yargı kurulları özetle şu 
şekilde oluşmalıdır: 
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–	 Kurul üyelerinin çoğunluğu, yargıçların seçtiği yargıçlardan 
oluşmalıdır: Düşünün ki temel amaç, yargının iktidardan ve 
siyasetten bağımsız olması: Yargıyı yöneten kurul, iktidardan 
veya meclisteki siyasi partiler tarafından seçilirse, ne kadar 
bağımsız olabilir? 

–	 Kurul üyelerinin küçük bir bölümü de i-) Meclis tarafından ni-
telikli çoğunlukla ve ii-) 1-2 üyesi cumhurbaşkanı tarafından 
seçilebilir: Bir kere siyasiler tarafından seçilen bu üyeler, kurul-
da net bir azınlıkta olmalıdır. Meclis nitelikli çoğunlukla seçti-
ğinde toplumun geniş bir kesimini temsil eder ve saygın isimler 
üzerinde bir “mutabakat” sağlanmasını sağlar. Cumhurbaşkanı 
ise Avrupa’da tüm ülkelerde tarafsız bir devletin başı olduğu 
için, cumhurbaşkanına da 1-2 üye seçme hakkı verilir. 

Mevcut anayasamızda şu an HSYK’nın toplam 22 üyesinden 4 
üye doğrudan cumhurbaşkanı tarafından seçiliyor, diğer 2 üyeyi 
de (adalet bakanı ve müsteşarı) esasında cumhurbaşkanı atıyor. 
22 üye üzerinden bu rakam bir azınlık oluşturduğu için sorun 
yoktur (bu üyelerin en azından bir kısmının da Meclis tarafından 
nitelikli çoğunlukla atanması düşünülebilir). 

Önemli Not! Son yıllarda yargıda ciddi sorunlar yaşanmıştır, özel-
likle bir “paralel yapılanma” oluştuğu ortaya çıkmıştır. Ancak, bu-
nun bir daha olmasını engelleme yöntemi, HSK’nın artık siyasi 
otorite tarafından atanması değildir. Bir yanlış bir başka yanlışla 
düzeltilmez. Böyle bir paralel yapılanmanın bir daha olmaması 
için yargı yasalarında başka alanlarda değişiklikler yapmak gere-
kir (mesleğe giriş, atamalar vs.): İstismarlar bunlardan kaynak-
lanmıştır. Bu kitabın 3. Kısmı, 2. Bölümünde yapılması gerekenle-
ri daha ayrıntılı izah edeceğim. 

Yeni anayasada HSK nasıl oluşacaktır? 

Yeni anayasa teklifinde, HSK’da toplam 13 üye olacaktır: 
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–	 6 üyeyi cumhurbaşkanı tek başına seçecektir. (Bu 6 üyeye 
HSK Başkanı, adalet bakanı ve adalet bakanlığı müsteşarı da 
dahildir.)

–	 7 üyeyi ise Meclis seçecektir. Seçim süreci, anayasa ve adalet 
komisyonları üyelerinden oluşan bir “karma komisyonun” ku-
rulması ve her üyelik için 3 aday belirlemesiyle başlar. Önce 
üçte iki, sonra beşte üç çoğunluk aranır. Yine belirlenemez-
se, en çok oy alan 2 aday arasında ad çekme usulü kullanılır. 
Sonra genel kurulda oylamada: Önce üçte iki çoğunluk aranır, 
bulunamazsa, beşte üç çoğunluk aranır. Beşte üç çoğunluk da 
bulunamazsa: En çok oyu alan 2 aday arasında ad çekme usu-
lü ile üye seçimi tamamlanır. 

Yeni anayasa teklifi, bir kere, Venedik Komisyonu tavsiye raporla-
rına kesinlikle uygun değildir. 

Gördüğümüz gibi, yeni anayasa teklifi ile yargıyı yönetecek or-
gan olan kurul (HSK) artık tamamen siyasiler tarafından ata-
nacaktır! Yarıya yakını cumhurbaşkanı tarafından, diğer yarısı 
Meclis tarafından atanacaktır. 

–	 Yeni Anayasa teklifini hazırlayanlar şöyle bir tezi savunuyor: 
“Yargıda vesayetçi anlayışa son verilmeli: Milli irade aynen 
yargıya yansımalı. Bu sebeple “milli irade”, kurul üyelerini 
seçerse sorun nerede?”

Bir kere unutmayalım ki bahsedilen “milli irade”, cumhurbaşka-
nı makamında toplumun yaklaşık yüzde 51’i civarındadır, Meclis 
nitelikli çoğunluk dahi olsa, yine toplumun bir “çoğunluğudur” 
ancak tümü değildir. 

Yargının siyasi otoriteden uzak bir şekilde, oluşması ve kendini 
yönetmesi bir “vesayet sistemi” değildir: Yargı bağımsızlığı için 
gereklidir! 
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Yargının siyasi görüşü olmamalı, yargının rengi, taraflılığı olma-
malı. Yargı tüm vatandaşlara eşit mesafede durmalı. Yargı sadece 
ve sadece hukuk, adalet ve vicdana göre karar vermeli. Anayasa 
Madde 138 bu hususu şu cümlelerle özetlemiştir: 

“Hakimler, görevlerinde bağımsızdırlar: Anayasaya, kanuna ve 
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine göre hüküm verirler. 
Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kullanıl-
masında mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; 
genelge gönderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz”.  

Bir örnekle konuyu izah etmeye çalışayım: Bir futbol maçı baş-
layacak, seyirciler tribünlere yerleşti, maç başlamak üzere. 
Hakem seçilecek. 2 fikir sunuluyor: 1. Fikir: Hakemin, en güçlü 
sesi çıkan (yani çoğunlukta olan) takımın taraftarları tarafından 
seçilmesi: Özetle, halkın çoğunluk iradesinin seçmesi. 2. Fikir: 
Hakemin, hakemler topluluğu tarafından kendi aralarında liyakat 
temelleri üzerinden seçilmesi. 

Sizce hangi seçim yöntemi daha adil olur? Sanırım neredeyse he-
piniz, elinizi vicdanınıza koyup, “2. Fikir” dediniz? 2. fikri seçmek 
“vesayetçi” sistemi seçtik mi demek? 

Hayır. Çünkü hakimler de özünde birer hakemdir: Çoğu zaman 
iki taraf arasında, iki karşılıklı iddia arasında, adil şekilde ve siyasi 
olmayan şekilde seçim yapmak zorundadır. 

Hâlâ ikna olmadıysanız şunu sorayım: 

Bir tek biz mi en doğru fikirleri icat ediyoruz? 

Neden Avrupa’da böyle bir sistem düşünülmemiş, neden Av-
rupalılar, “Siyasiler yargı kurullarını seçsin, halkın iradesi karşı-
lanmış olsun,” diye düşünemediler. Onlar demokratik değil mi? 
Veya bu yöntem akıllarına gelmemiş mi? 
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ABD neden bunu düşünememiş: Neden “Yeni gelen başkan tüm 
yargıyı yenilesin, milli irade bunu gerektiriyor,” dememişler? 

Avrupa ve ABD, bizden geride mi demokratikleşme konusun-
da? Avrupa ve ABD’de “vesayetçi” yapılar mı var? 

TESPİT 32:

YARGIYI “YÖNETEN” KURUL HSK’DIR. 

BU YÜZDEN YARGI BAĞIMSIZLIĞININ  
SAĞLANMASI İÇİN, KURUL ÜYELERİNİN  

SİYASİ OTORİTEDEN BAĞIMSIZ OLMALARI  
SON DERECE ÖNEMLİDİR.

 DOĞRU YÖNTEM, KURUL ÜYELERİNİN  
ÇOĞUNUN YARGININ KENDİ İÇİNDEN  

SEÇİLMESİDİR. 

BU KAPSAMDA YENİ ANAYASA TEKLİFİ BİR 
GERİLEMEDİR: ARTIK TÜM HSK ÜYELERİ SİYASİLER 

TARAFINDAN SEÇİLECEKTİR. 

“GÜÇLER AYRILIĞININ” ÖNEMLİ BİR BOYUTU OLAN

 YARGI BAĞIMSIZLIĞI, OLUMSUZ ŞEKİLDE 
ETKİLENECEKTİR.

****
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5.2. ANAYASA MAHKEMESİ (AYM): 

Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) önemini izah etmeye gerek yok 
sanırım. Düşünün ki, anayasalar vatandaşın tüm temel hak ve öz-
gürlüklerini teminatıdır: Ve düşünün ki bu mahkeme, tüm anaya-
sa ihlallerine karar verecek makamdır. Anayasa Mahkemesi’ne, 
demokrasinin tam işlemesi için son derece önemli bir görev dü-
şüyor. 

Yeni anayasa teklifinde AYM üyeleri nasıl seçilecektir? 

Mevcut anayasamızda 17 üyeden oluşan AYM’de, 14 üye cum-
hurbaşkanı tarafından seçilir. Yeni anayasada, AYM’nin 15 üyesi 
olacaktır, 12 tanesini de cumhurbaşkanı seçecektir. Kanaatimce 
bu hususta kayda değer bir değişiklik yoktur. 

Ancak, yeni anayasa teklifini incelediğimizde; sınırları belirsiz 
birçok “gri yetki alanı” vardır ve bunları yorumlayıp nihai kararı 
verecek olan mahkemenin büyük çoğunluğunu cumhurbaşkanı 
atamaktadır. 

Cumhurbaşkanı kararnamelerinin uygulama alanına AYM karar 
verecektir! 

Daha ayrıntılı bilgi için lütfen yukarıda 2. Bölüme bakınız. AYM 
eskiden sadece kanunların (ve KHK’ların) anayasaya aykırılığı 
konusunda hüküm verirdi. Oysa artık, AYM, cumhurbaşkanlığı 
kararnamelerinin de anayasaya aykırılığı konusuna bakacaktır. 

Bu husus son derece önemlidir. Bakınız, mevcut anayasamızda, 
kararnameler/tüzükler, kanuna uygun olmak zorundadır. Yeni 
anayasa teklifi, kararnameleri neredeyse kanunla eş bir konuma 
yerleştiriyor. Artık sadece anayasaya aykırılıkları iddia edilebile-
cek. 
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Kararnamelerin uygulama alanı, yeni anayasa teklifinde son de-
rece geniş şekilde tarif edilmiştir ve kararname alanı ve kanun 
alanının kesiştiği birçok “gri bölge” mevcuttur. Kanaatimce, ka-
rarnameler, kanunun alanını esaslı şekilde daraltacaktır. 

Neticede, bu “gri bölgelerin” cumhurbaşkanı kararnamesi lehi-
ne mi, kanun lehine mi belirleneceğine AYM karar verecektir! 

TESPİT 33:

ANAYASA MAHKEMESİ’NİN 15 ÜYESİNDEN 12’SİNİ 
CUMHURBAŞKANI ATIYOR. 

ANAYASA TEKLİFİNDE BİRÇOK “GRİ BÖLGE” 
OLDUĞUNDAN, KANUN ALANI VE KARARNAME 

ALANI SÜREKLİ YARIŞACAK, KESİŞECEK. 

BU YARIŞIN GALİBİNİ, CUMHURBAŞKANININ 
ATADIĞI ANAYASA MAHKEMESİ 

BELİRLEYECEKTİR!

****

5.3. DANIŞTAY

Danıştay, idari yargının en üst mahkemesidir. Ayrıca, mahkeme 
görevine ek, Fransız sistemine benzer bir şekilde, “danışman” 
görevi var (Conseil d’Etat): “Devletin danışmanıdır.” 

Danıştay yeni anayasa teklifinin büyük “kaybedeni”! Hem mah-
keme olarak, hem de danışman olarak görev alanı esaslı şekilde 
daraltılmıştır. 

"Çare Başkanlık Mı?" Av. Ece Güner Toprak



115

–	 Mahkeme olarak: Mevcut sistemimizde, Danıştay, bakanlar 
kurulu kararlarının iptal istemi davalarına bakar. Yukarıda gör-
düğümüz üzere, artık kararnamelerin iptali konusu AYM’de 
görüşülecektir. 

–	 Danışman olarak da yeni anayasa teklifine göre, Danıştay’ın 
tüzük tasarılarını inceleme görevi sona ermiştir. Cumhurbaş-
kanı kararnamelerini de incelemeyecektir. 

TESPİT 34:

DANIŞTAY’IN GÖREV ALANI ESASLI ŞEKİLDE 
DARALTILMIŞTIR.

****

5. BÖLÜM SONUÇ TESPİTİ: 

ÜÇÜNCÜ ERK OLAN YARGI YENİ ANAYASADAN NASIL 
ETKİLENECEKTİR?

YENİ ANAYASA TEKLİFİNİN YARGI AÇISINDAN 
GETİRDİĞİ EN ÖNEMLİ YENİLİK: 

HAKİMLER VE SAVCILAR KURULUNUN (HSK) ARTIK 
SİYASİLER TARAFINDAN (VE YARISINA YAKINI 
CUMHURBAŞKANI TARAFINDAN TEK BAŞINA) 

ATANMASIDIR. 

BU DÜZENLEME MEVCUT ANAYASAMIZDAKİ 
DÜZENLEMEYE GÖRE BİR GERİLEMEDİR VE YARGI 
BAĞIMSIZLIĞINI TEHDİT EDEBİLECEK DÜZEYDEDİR. 

"Çare Başkanlık Mı?" Av. Ece Güner Toprak



116

YARGININ SİYASALLAŞMA RİSKİ BÜYÜKTÜR!

YARGI BAĞIMSIZLIĞI İÇİN BAĞIMSIZ BİR HSK GEREKİR. 

ANCAK! 

YARGIMIZ SADECE SİYASİ OTORİTEDEN DEĞİL: DİĞER 
TÜM KİŞİ, GRUP, TOPLULUK VE ÖRGÜTLERDEN DE 

BAĞIMSIZ OLMALIDIR! 

YARGIMIZ GÜVENİLİR VE KALİTELİ OLMALIDIR: 
SADECE HUKUK VE VİCDANA GÖRE KARAR 

VERMELİDİR! KİMSEDEN TALİMAT ALMAMALIDIR.

ÜLKEMİZDE BU HUSUSTA SON DERECE CİDDİ 
SORUNLAR YAŞANMIŞTIR. BU GERÇEĞİ GÖRMEZDEN 

GELEMEYİZ. ANCAK: BU CİDDİ PROBLEME ÇARE, 
YENİ ANAYASA TEKLİFİNDE YAPILDIĞI GİBİ, YARGIYI 

SİYASALLAŞTIRMAK DEĞİLDİR! BİR YANLIŞI BAŞKA BİR 
YANLIŞLA ÇÖZEMEYİZ. 

YAPILMASI GEREKENLERİ BU KİTABIN 3.CÜ 
KISMINDA İZAH EDİYORUM.
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6. BÖLÜM:
BAŞKANLIK FEDERASYONA YOL AÇAR MI?

bölünür ve her eyaletin kendi yürütme, yasama, yargısı vardır. 
Her eyaletin kendi kanunları vardır (“federal” yani ülke çapında 
uygulanan kanunların yanı sıra). Federasyonlarda, vatandaşları 
ilgilendiren birçok konu eyalet seviyesinde kararlaştırılır. 

6.1.	 BAŞKANLIK SİSTEMİ FEDERASYONLAR İÇİN 
KURULMUŞTUR: 

Bildiğimiz demokratik başkanlık sistemi 1787* yılında ABD Ana-
yasası ile kurulmuştur. 

(*Küçük açıklama: ABD Anayasası 1787’de yazılıyor, 1788’de im-
zalanıyor ve 1789’da yürürlüğe giriyor. Bu kitapta genelde “ya-
zılış” tarihine atıf yapıyorum; 1787’ye, ama 1789 da geçerli bir 
referans tarihidir).

1787 ABD Anayasası’nın oluşum şartlarını kısaca hatırlatalım: 
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Bildiğiniz üzere, ABD bir İngiliz kolonisiydi. 1775’lerde bağımsız-
lık mücadelesi başladı ve bunun sonucu 13 eyalet, İngiltere’den 
bağımsızlıklarını ilan ettiler. Ancak bir ulus değillerdi. Daha sonra, 
“kurucu atalar” dedikleri George Washington, Benjamin Frank-
lin, John Adams, Thomas Jefferson gibi isimler “birleşik devlet-
ler” fikrini geliştirdi ve neticeye ulaştırdı. 1787 yılında ABD Ana-
yasası ve ilk bilinen “başkanlık sistemi” bu ortamda ortaya çıktı. 

Bu sebeple, başkanlık sistemi tasarlanırken, “bağımsız eyalet-
lere yeterince güç ve nefes alanı bırakan bir sistemin” kurulma-
sı en büyük öncelikti. 

Diğer bir ifadeyle: Başkanlık sistemi bir federasyon için kurul-
muş bir sistemdi.  

Federal yapı ve eyaletlerin bağımsız ruhlarına uygun olarak, ana 
hatlarıyla şöyle bir sistem benimsendi: 

1)	 Bağımsız eyaletleri dış dünyaya karşı ve tüm eyaletleri ilgi-
lendiren (özellikle eyaletler arası ticaret gibi) konularda bir 
“genel koordinatör” olsun, bir başkan olsun; ama yetkileri bu 
koordinasyon ve dış dünyaya karşı temsil ile sınırlandırılsın, 
yetkileri dar tanımlansın, 

2)	 İki kamaralı bir Kongre oluşturulsun: Birinde nüfus sayımına 
göre temsil olsun (Temsilciler Meclisi); ama diğerinde her 
eyalet (en küçüğü bile) 2 temsilciyle eşit temsil edilsin (Sena-
to), 

3)	 Hem başkan hem Kongre’nin yetkileri kısa bir anayasa ile dar 
şekilde tanımlansın, diğer tüm alanlar eyaletlere ve vatandaş-
lara (geniş özgürlük alanı) bırakılsın. (Anayasa Ek Madde 10). 

ABD Anayasası’nın ruhu, “özü” bu kadardır. ABD Anayasası sa-
dece 7 madde ve 27 ek maddeden (“ek” veya “tadil” maddesi 
denilebilir) oluşur, tüm federal (merkezi) devlet yetkileri dar 
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tanımlanmıştır. Sistemin “anahtarı” 10. Ek Madde’dedir: Açıkça 
yetki verilmeyen tüm alanlar, eyaletlere ve vatandaşlara bırakıl-
mıştır! 

TESPİT 35:

ABD ANAYASASI’NIN VE DOLAYISIYLA BAŞKANLIK 
SİSTEMİNİN ANAHTARI, EK MADDE 10’DADIR: 

FEDERAL (MERKEZİ) YÖNETİMİN YETKİLERİ DAR 
TANIMLANMIŞTIR, DİĞER ALANLAR EYALETLERE 

BIRAKILMIŞTIR.

EYALETLER KENDİ BAĞIMSIZLIKLARINI BÜYÜK 
ÖLÇÜDE KORUMUŞLARDIR. 

BAŞKANLIK SİSTEMİ ASLEN FEDERAL YAPIYI 
KORUMAK VE İŞLETMEK İÇİN TASARLANMIŞ BİR 

SİSTEMDİR. 

****

6.2.	 BAŞKANLIK, FEDERASYONLARDA DAHA İYİ 
İŞLEMİŞTİR: 

Yukarıda izah ettiğim üzere, başkanlık sistemi, dünyada (ABD 
hariç) demokrasi ve istikrar getirmemiştir. İşlemesi çok zor bir 
sistemdir. Tekrar hatırlatmak adına, kısaca:

Başkanlık sistemi, demokratik şekilde kurulduğunda, “katı güçler 
ayrılığı” yüzünden tıkanmalara yol açar; demokratik şekilde ku-
rulmazsa da, “tıkanmalar olmasın” denilirse, bu sefer de başka-
na fazla yetki verilir, otoriter rejimlere yol açar.  
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Bu yüzden, başkanlık sistemi sadece federasyonlarda nispeten 
daha iyi işler. 

Neden mi? 

Federasyonlarda, halkı ilgilendiren konuların yüzde 90’ı eyalet 
seviyesinde kararlaştırılıyor. Bu da 2 temel sonuca yol açıyor: 

1)	 Federal (merkezi) seviyede bir “tıkanma” olursa, hayat devam 
ediyor! Örneğin, federal bir yasa uzun süre çıkamasa dahi (bir 
tıkanmadan dolayı), fazla önemi yoktur, zaten vatandaşı ilgi-
lendiren neredeyse tüm önemli konular, eyalet yasaları ile 
düzenlenmektedir. 

2)	 Başkan, üniter bir devlette olabileceği kadar otoriterleşemi-
yor. Bunun da sebebi basit: O kadar büyük bir yetki alanı eya-
letlere bırakılmış ki, eyaletlerin kendi “başkanı/seçilmiş-vali-
si” (governor), kendi yasaması, kendi yargısı, federal başkana 
karşı çok büyük bir “dördüncü güç”. 

TESPİT 36:

1787’DE ABD’DE BAŞKANLIK SİSTEMİNİ 
TASARLAYANLAR ÜNİTER BİR DEVLETTE NASIL 

İŞLEYECEĞİNİ DÜŞÜNMEMİŞLERDİR: 

ZİRA SİSTEMİ BİR FEDERASYON İÇİN 
TASARLAMIŞLARDIR.

SİSTEMİN YAPISINDAN KAYNAKLANAN SOMUT 
SEBEPLERDEN DOLAYI:

BAŞKANLIK SİSTEMİ FEDERASYONLARDA DAHA İYİ 
İŞLEMİŞTİR. 

****
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6.3.	 DÜNYADA, BAŞKANLIK SİSTEMİ AĞIRLIKLI 
FEDERASYONLARDA BULUNUR

–	 Başkanlık sisteminin önder ülkesi ABD’dir: ABD bir federasyon.

–	 Başkanlık sisteminin önder kıtası Latin Amerika’dır: Latin 
Amerika’da başlıca ülkeler federasyondur. Latin Amerika nü-
fusunun üçte ikisi (2/3) federasyonlarda yaşar. (Yaklaşık 600 
milyonluk Latin Amerika kıtasının 400 milyonu federasyonlar-
da yaşar). 

–	 Dünyanın önde gelen ülkelerine baktığımızda (ve Türkiye’nin 
kendisini mukayese etmesi gereken “1. Lig” ülkeleri!), G20’ye 
dahil 20 ülkeden sadece 6 tanesinde başkanlık sistemi var ve 
bunlardan 4’ü tam federasyon (ABD, Meksika, Brezilya, Ar-
jantin), 2’si federasyon yapısına çok yakın, çok yetkili “özerk 
bölgeler” olan ülkeler (Endonezya ve Güney Kore). 

• 
• 

DOnya'nin en bOyOk 20 Olkesinden seoece 6's1 Baikantik Sistemi ile y6netiliyor 

Ba�kanlik Sistemi ile )'Onetilen 6 Olkeden 4'0 Federasyon, 2'si de Yafi.Federasyon. 

Ba�kanlik Sistemi Federasyonlara uygundur dO�Oncesinin somut kanitidir. 
·0n .. s..1-....... ......... o.. ........ ..,._ 
_,...... __ llll __ .. 
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TESPİT 37:

DÜNYADA BAŞKANLIK SİSTEMİ AĞIRLIKLI 
FEDERASYONLARDA BULUNUR! 

BU GERÇEK BİR “TESADÜF” DEĞİLDİR: YUKARIDA 
İZAH ETTİĞİM SOMUT SEBEPLERDENDİR

****

6.4.	 BAŞKANLIK SİSTEMİNE GEÇİŞ TÜRKİYE’DE 
FEDERASYONA YOL AÇAR MI?

Hemen belirteyim, şöyle bir iddiam yok: “Başkanlık sistemi ge-
lecek, ertesi gün Türkiye’de federasyon olacak,” demiyorum! Bu 
doğru olmaz, dürüst olmaz, bilimsel olmaz. 

Benim dediğim farklı bir şey: Birçok sebepten ötürü, başkanlık 
sistemi zamanla, federasyon konusuna maalesef kapıyı açacaktır. 
“Zamandan” kastettiğim: Başkanlık sistemi kabul edilirse, bun-
dan 2-3 yıllık bir süreç sonrası gelebileceğini, en azından konu-
nun çok ciddi tartışılacağını burada yazıyorum, uyarı görevimi 
yapıyorum: Tarihe not düşüyorum. 

Şunu da hemen belirteyim: Federasyon konusunu Türkiye için 
hayırlı bulmuyorum. Zira daha fazla ayrışmaya ve uzaklaşmaya 
değil, daha fazla birleşmeye ve yakınlaşmaya ihtiyacımız var! 
Bu yüzden, böyle bir gidişatın Türkiye için son derece kaygı verici 
olacağını düşünürüm. 

Başkanlık sisteminin neden zamanla federasyona yol açacağını 
burada kısaca özetlemek isterim: 
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1)	 Yukarıda ayrıntılı gördüğümüz üzere, 1787’de başkanlık siste-
mi zaten bir federasyon için tasarlanmıştır ve federasyonlar-
da nispeten istikrarlı işleyebilmektedir.

2)	 Başkanlık ile yönetilen dünyanın başlıca ülkeleri federasyon-
dur. Başkanlık sistemi ağırlıklı federasyonlarda bulunur: Bu da 
federasyonlar için tasarlanmış bir sistem olduğunu kanıtlar. 

3)	 Başkanlık sistemi gelirse: Sorunsuz işleyemeyeceği için (bu 
kitapta izah ettiğim birçok sebepten ötürü), zamanla federas-
yon konusu açılacaktır. Sadece sistemin biraz daha iyi işleye-
bilmesi için dahi bu konunun açılma riski vardır. 

Ancak tüm bu genel sebeplere ek olarak, Türkiye gerçeğinden 
ve somut olarak bu yeni anayasa teklifinin içeriğinden kaynak-
lanan birkaç ek sebep daha var: - Yukarıdaki bölümlerde uzunca 
inceledik; ancak burada kısaca hatırlatmak gerekirse: Yeni anaya-
sa teklifinde, halkın yaklaşık yüzde 51’ini temsil eden bir kişiye, 
tüm devleti ve yargıyı baştan yapılandırma yetkisi veriliyor. Bu 
yüzden, bu anayasa sonucu, çok kısa süre sonra bir “parti devleti 
ve yargısı” ortaya çıkma ihtimali yüksektir. Parti devleti ister iste-
mez ayrıştırıcı olur: Toplumun ciddi bir kesimi kendini dışlanmış 
hisseder. Bu önemli bir risktir ve göz ardı edilmemelidir. 

–	 Yukarıda yine uzunca izah ettiğim üzere, bu sistemden he-
men sonra 2 partili sisteme geçişin düşünüldüğü açıktır. 
Türkiye’nin bugünkü yapısına baktığımızda, dar bölge iki tur-
lu seçim olursa: 2 partili sistem oluşabilir veya 2 parti artı 1 
bölgesel parti* (*baraja bağlı olarak). 2 partili sistem oluştu-
ğunda toplumun bir kısmının Meclis’te temsil edilmeme ihti-
mali yüksek ve/veya bazı bölgelerden tek 1 partinin çıkması 
riskini taşır. Bu da yine sorunlara yol açabilir ve zamanla bu 
sorunlara bir cevap olarak “federasyon” veya “özerk bölge” 
tartışmaları artabilir. 
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Bunun Türkiye için hayırlı olmadığını düşünüyorum! 

PARLAMENTER SİSTEMİMİZ, BAŞKANLIK SİSTEMİNE GÖRE VE 
ÖZELLİKLE DE ŞU AN TEKLİF EDİLEN ANAYASAYA GÖRE ÇOK 
DAHA KUCAKLAYICI, DAHA DEMOKRATİK, DAHA BİRLEŞTİRİCİ. 

BUNDAN UZAKLAŞMAMALIYIZ! 

6. BÖLÜM SONUÇ TESPİTİ: 

BAŞKANLIK SİSTEMİ TÜRKİYE’DE FEDERASYONA YOL 
AÇAR MI?

BAŞKANLIK SİSTEMİ BİR FEDERASYON İÇİN 
TASARLANMIŞTIR (ABD, 1787). ÜNİTER BİR DEVLETTE 

İŞLEYEBİLMESİ DÜŞÜNÜLMEMİŞTİR.

DÜNYADA BAŞKANLIK SİSTEMİ İLE YÖNETİLEN 
BAŞLICA ÜLKELER FEDERASYONDUR (BAKINIZ 

G-20’YE). 

BAŞKANLIK SİSTEMİ, SİSTEMDEN KAYNAKLANAN 
ÖZELLİKLERDEN DOLAYI FEDERASYONLARDA DAHA 

SORUNSUZ İŞLİYOR.

BAŞKANLIK SİSTEMİ FEDERASYONLARDA DAHA İYİ 
İŞLEDİĞİ İÇİN, ZAMANLA BU TARTIŞMAYI TÜRKİYE’DE 

DE GÜNDEME GETİREBİLİR. AYRICA, ÖZELLİKLE 
TEKLİF EDİLEN YENİ ANAYASANIN KUTUPLAŞTIRICI, 
AYRIŞTIRICI BİR SİSTEM GETİRME RİSKİ YÜKSEK. BU 

DA ÜLKEMİZ İÇİN HİÇ HAYIRLI OLMAZ.
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BENİM BU KONUDA DÜŞÜNCEM ÇOK BASİT BİR 
MANTIKTAN KAYNAKLANIYOR: 

KUCAKLAYICI, BİRLEŞTİRİCİ, NEREDEYSE 200 YILLIK 
DENENMİŞ SİSTEMİMİZDEN VAZGEÇMEYELİM, 

GEREKSİZ RİSKLERE KAPIYI AÇMAYALIM! 
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7. BÖLÜM:
YENİ ANAYASA TEKLİFİ EKONOMİMİZİ  

NASIL ETKİLER?

7.1.	 TÜRKİYE’DE EKONOMİNİN CANLANMASI 
İÇİN NE GEREKİYOR?

Önemli Not!  Türkiye yaklaşık 2 yıldır, fiilen, büyük ölçüde bu 
yeni anayasa ile teklif edilen sistem ile (“Türk tipi başkanlık” 
veya “güçler uyumu” ile) yönetiliyor. Son 2 yılın ekonominin 
gidişatını analiz ederken şu gerçeği hatırlamalıyız: ekonomimiz, 
son yıllarda klasik bir parlamenter sistem çerçevesinde değil, 
“fiili Türk tipi başkanlık” sistemi çerçevesinde yönetilmiştir. Bu 
gerçeği doğru belirlersek, çare arayışlarını da ona göre doğru be-
lirleriz. 

Bugün sanırım hepimiz şu tespitte birleşebiliriz: Ekonomi şu an 
iyi gitmiyor! 

Bunu sadece muhalif sesler söylemiyor, bunu iktidarın en yetki-
lileri dahi söylüyor. 

Türk Lirası son 3-4 ayda yüzde 26 civarı değer kaybetti, dolara 
karşı en fazla değer kaybeden para birimlerinden: 
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Türk lirasının dolara karşı bu kadar değer kaybetmesinden do-
layı: 400 milyar dolardan fazla net döviz borcumuz, Türk lirası 
bazında “katlandı”. Bu da özetle şu demek: Aynı kazanan şirket-
lerimizin (çoğu Türk Lirası kazanıyor), borcu (Türk lirası bazında) 
birden katlandı. Sadece kur farkından dolayı. Üstelik birçok fir-
mamız ara malzemelerini yurt dışından ithal ediyor, bunların da 
maliyetleri büyük ölçüde artıyor. 

Özetle, özel sektörümüz şu an zor durumda. 

“Bunun önemi ne?” diyebilirsiniz… 

Önemi şu: Özel sektörümüz zor durumda olursa, işe alım yapamaz. 
Bırakın işe alımı, işten çıkarma yapmak zorunda kalabilir. Türki-
ye’nin en büyük sorunlarından biri olan işsizlik için iyi haber değil! 

İşsizlik yüzde 11,8 seviyesinde, genç işsizlik yüzde 28’lerde!

Ayrıca, Türkiye’de her zaman cari açık olduğu için (ithal ettiğimiz, 
ihraç ettiğimizden fazla), dövizin artması, iç piyasadaki ürünleri 
de Türk lirası bazında arttırıyor. Daha basit bir ifadeyle: Her şeye 
zam geliyor veya dolaylı vergiler arttırılıyor.  

Bu yüzden bu kadar önemli kur. 

Bir an önce, Türk lirasının değeri korunmalı ve yatırımlar artmalı! 

Bir gerçek daha hatırlatalım: Ülkemizde çok zengin doğal kaynak-
lar yok. Bir Suudi Arabistan veya bir Rusya az gelişmiş demokrasi-
ler olabilir zira yeterince petrol ve doğal gazları var! Ancak bizim 
böyle bir “lüksümüz” yok: Türk ekonomisinin canlanması için 
yatırıma ihtiyacımız var. 

Bu yüzden: Evet, yatırımcılara yatırım çağrısı yapılsın. Evet: Teş-
vik paketleri açılsın. Bunların hepsini destekliyorum. Ancak ma-
alesef bu yeterli değil. 
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2016’da (Ocak-Kasım), 2015’te aynı döneme göre Türkiye’ye 
gelen uluslararası sermaye yatırımları yüzde 63,1 azalmıştır. 

20 küsur yıldır yatırımcılar ile bire bir çalışmış bir avukat olarak 
size çok basit şekilde şunu söylemek isterim: 

Her şeyden daha önemlisi: Güven ortamını tekrar sağlamak ge-
rekir. 

Üstelik güven oluştuğunda faizler düşer, esnafımız, iş dünyamız 
nefes alır. 

Güven nasıl sağlanır: Reçetesi çok basit ve istersek bunu çok kısa 
sürede başarabiliriz.  Aşağıda saydığım “ilk 5 adımı” bile atsak, 
ekonomi hızla toparlanmaya başlar.

“İLK 5 ADIM” REÇETESİ:  

1)	 Belirsizliklerle dolu, birçok risk içeren ve toplumu gergin-
leştiren, yepyeni bir sistem fikrini gündemden (en azından 
şimdilik) kaldıralım. Belirsizlik ve gerginlik olan yere yatırımcı 
gelmek istemez.  Üstelik bu sistemin benzeri son 2 yıldır “fi-
ilen” uygulandı ve ekonomideki sorunlarımıza çare olmadığı 
açıktır.

2)	 Hukuk devletine gereken değeri tekrar verelim. Güvenilir 
ve bağımsız yargı bunun bir numaralı, “olmazsa olmaz” şar-
tıdır. Yargı bugünlerde verdiği birçok karar ile toplumun ve iş 
dünyasının güvenini kaybetmiş durumdadır. “Adalet mülkün 
temelidir”: Yatırımların tekrar artması için adalet sistemimize 
güven tekrar sağlanmalı. 

Mahkemelerin verdiği her tartışmalı karar, sadece adalet duy-
gumuzu zedelemiyor: Ekonomimizi etkiliyor. 
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3)	 Güçlü kurumsal yapıyı tekrar tesis edelim: Özellikle bağımsız 
kurumlar (Merkez Bankası, denetleme kurumları vs.) bağım-
sız hareket ettikleri konusundaki tereddütleri bertaraf etme-
liler: Güven tazelemeliler. Bu da yine geniş anlamda “güçler 
ayrılığının” tekrar tesis edilmesi ile olur. 

4)	 Meclis tekrar çalışmaya başlamalı: Şu an ve özellikle uzun 
zamandır süren OHAL uygulamasından dolayı Meclis aktif de-
ğil.  Her gün yeni bir Kararname ile Ülkemizdeki çok önemli 
alanlar düzenleniyor: istişare edilmeden, Meclis sürecinden 
ve süzgecinden geçirilmeden, STK’lar ve sektör paydaşlarına 
fikirleri sorulmadan, hiçbir denetime tabi olmadan (bakınız 
en son Varlık Fonu hususu!). Meclis’in söz sahibi olmadığı bir 
ülkede “güçler ayrılığından” söz etmek zor. Terörle mücade-
lede tüm büyük partiler desteğe hazır: Artık tekrar Meclis’e 
güvenme zamanı.  

5)	 En büyük yatırım ve ticaret ortağımız Avrupa Birliği ile iliş-
kiler düzeltilmeli. Üye olalım olmayalım, ilişkilerin daha iyi 
bir seviyeye taşınması büyük önem taşıyor. Türkiye’ye gelen 
yatırımların yüzde 75’i Avrupa’dan geliyor, ticaretimizin yak-
laşık yarısı Avrupa ile. Ülkemize gelen turistlerin yaklaşık ya-
rısı Avrupa’dan. Bu konu pek konuşulmuyor ancak Avrupa ile 
ilişkilerimizin zedelenmesi ekonomimize görmediğimiz kadar 
büyük zarar veriyor.

Avrupa’yla ilişkilerin en iyi seviyede olduğu 2005 yılları döne-
minde, ülkemize yılda 22 milyar dolar net yatırım geliyordu: 
2016’da (Ocak-Kasım) uzun vadeli, iş yaratan sermaye yatırımları 
(gayrimenkul hariç) sadece 4 milyar dolar civarı olacaktır. Eko-
nomimiz için kaybı hesaplayın! 18 Milyar dolar daha yatırım 
gelseydi bu yıl, kurulacak yeni işleri düşünün! 
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TESPİT 38:

EKONOMİMİZ KIRILGAN VE ZOR BİR DÖNEMDEN 
GEÇİYOR. BU ZOR DÖNEME BİR DE SİSTEM 

BELİRSİZLİĞİ VE GERGİNLİĞİNİ EKLEMEK DOĞRU 
OLMAZ.

 EKONOMİNİN CANLANMASI İÇİN, YATIRIMLARIN 
ARTMASI ŞART, YATIRIMLARIN ARTMASI İÇİN DE 

HERŞEYDEN ÖNCE ÜLKEMİZE GÜVENİ SAĞLAMALIYIZ.

BASİT BİR “İLK 5 ADIMLIK” REÇETEYİ UYGULAMAYA 
BAŞLAYABİLİRİZ. 

“İLK 5 ADIMIN” BİRİNCİ ADIMI İSE: BAŞKANLIK 
PROJESİNİ GÜNDEMDEN KALDIRMAKTIR. 

****

7.2.	 DÜNYADAKİ TECRÜBELERE BAKALIM: 
BAŞKANLIK SİSTEMİ REFAH VE ZENGİNLİK 
GETİRMİYOR! PARLAMENTER SİSTEM 
TÜM EKONOMİK VERİLER AÇISINDAN 
BAŞKANLIĞA GÖRE AÇIK ARA ÖNDE: 

7.2.1.	 PARLAMENTER SİSTEMDEN BAŞKANLIK SİSTEMİNE 
GEÇİŞ YAPAN ÜLKELER, DÜNYA’NIN EN FAKİR ÜL-
KELERİ ARASINDA: 

Yapılan akademik araştırmalara göre, gelişmiş demokratik ülke-
ler arasında parlamenter sistemden başkanlık sistemine geçiş 
yapan ülke olmamış. 
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Parlamenter sistemden başkanlık sistemine geçen ülkeleri aşa-
ğıdaki tabloda görebilirsiniz: 8 Afrika ülkesi ve Afganistan. Bu 
ülkelerin hepsi, dünyanın en fakir ülkeleri arasında yer alıyorlar. 

Ortalama olarak Türkiye’den yaklaşık 9 kat fakirler. Büyük ço-
ğunluğu da demokratik değil. 

Diğer bir ifadeyle, başkanlık sistemine geçiş, ekonomilerini 
“uçurmamış”!

DÜNYA’DA YAKIN TARİHTE PARLAMENTER  
SİSTEMDEN BAŞKANLIĞA GEÇİŞ YAPMIŞ ÜLKELER

Ülkenin Adı Kişi başı yıllık gelir 2015
(ABD Doları)

1. Burundi 277

2. Gana 1369

3. Afganistan 594

4. Malavi 372

5. Nijerya 2640

6. Sierra Leone 653

7. Sudan 2414

8. Zimbabwe 924

Ortalama 1,150

¡	 Dünya’da Parlamenter Sistem tecrübesinden sonra Başkanlığa geçiş 
yapmış 8 Ülke var. Bunlar 7 Afrika Ülkesi ve Afganistan.

¡	 Bu Ülkelerde ortalama kişi başı gelir (yıllık) 1,150 ABD Doları.
¡	 Diğer bir ifadeyle: ortalama aylık gelir 350 Türk Lirası!
¡	 SONUÇ: Başkanlık Sistemi bu Ülkelerin hiç birinde ekonomiyi kal-

kındırmamış.
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7.2.2.	 İNSANİ GELİŞMİŞLİK VE ZENGİNLİKTE: PARLAMEN-
TER SİSTEM “AÇIK ARA” ÖNDE: 

Birleşmiş Milletler İnsani Gelişmişlik Endeksi’ne* bakılacak 
olursa ilk 10’da yer alan ülkelerin hepsi (ABD hariç) parlamen-
ter sistemle yönetilmektedir. Endeksin son 10’unda yer alan 
ülkelere bakıldığında ise bunların çoğu başkanlıkla yönetilmek-
tedir. 

(*Bu endeks, birçok kalemi dikkate alıyor: kişi başı gelir, eğitim 
seviyesi, ortalama hayat süresi, hayat kalitesi vs). 

İLK 10 ÜLKEDE SİSTEM:

BM İNSANİ GELİŞMİŞLİK ENDEKSİ’NE GÖRE İLK 10 SIRADAKİ ÜLKELER

SIRA ÜLKE SİYASİ REJİM KİŞİ BAŞINA GELİR 
(DÜNYA BANKASI 2015 
VERİLERİ, ABD DOLARI)

1 NORVEÇ Parlamenter 74,400.4

2 AVUSTRALYA Parlamenter 56,311.0

3 İSVİÇRE Parlamenter 80,945.1

4 DANİMARKA Parlamenter 51,989.3

5 HOLLANDA Parlamenter 44,299.8

6 ALMANYA Parlamenter 41,313.3

7 İRLANDA Parlamenter 61,133.7

8 ABD Başkanlık 56,115.7

9 KANADA Parlamenter 43,248.5

10 YENİ ZELANDA Parlamenter 37,808.0

İnsani Gelişmişlik Endeksi’ndeki ilk 10 ülkenin (ABD hariç) hep-
si parlamenter sistemle yönetiliyor. 

Kişi başı gelir de 37-74 bin ABD doları arasında değişiyor. Yani 
bizden 4 ila 7 kat arası zenginler! 
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SON 10 ÜLKEDE SİSTEM:

BM İNSANİ GELİŞMİŞLİK ENDEKSİ’NE GÖRE SON 10 SIRADAKİ ÜLKELER

SIRA ÜLKE SİYASİ REJİM KİŞİ BAŞINA GELİR 
(DÜNYA BANKASI 2015 
VERİLERİ, ABD DOLARI)

179 MALİ Yarı Başkanlık 724.3

180 MOZAMBİK Başkanlık 529.2
181 SİERRA LEONE Başkanlık 653.1
182 GİNE Başkanlık 573.0
183 BURKİNA FASO Yarı Başkanlık 589.8

184 BURUNDİ Başkanlık 277.1
185 ÇAD Yarı Başkanlık 775.7
186 ERİTRE Başkanlık 544.5
187 ORTA AFRİKA CM. Başkanlık 323.2
188 NİJER Yarı Başkanlık 359.0

İnsani gelişmişlik endeksinde son 10 ülkenin 6’sı başkanlıkla 
yönetiliyor, 4’ü yarı başkanlıkla. 

Bu ülkelerde kişi başı gelir, 323-724 ABD doları arası değişiyor. 

Diğer bir ifadeyle: Bu ülkeler arasında en zengini bile bizden 
neredeyse 10 kat fakir! 

Gerçekten bu yöne doğru mu ilerlemek istiyoruz? 

7.2.3.	 DÜNYANIN EN GELİŞMİŞ ÜLKELERİNDEN OLUŞAN 
“OECD” ÜLKELERİNİN SADECE YÜZDE 10’U BAŞ-
KANLIKLA YÖNETİLİYOR:

Genel olarak hem demokrasi açısından, hem kişi başı gelir açı-
sından, dünyanın en gelişmiş ülkeleri arasında yer alan OECD 
(Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Örgütü) üye ülkelerine bakacak 
olursak 35 üye ülke arasından sadece 4’ünün başkanlıkla yöne-
tildiğini görürüz. 
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Başkanlıkla yönetilen bu dört ülkenin kişi başına düşen gelir 
ortalaması, başkanlıkla yönetilmeyen ülkelerle kıyasen belirgin 
olarak düşüktür. 

OECD’nin 35 ülkesi arasında:

Sadece 4 ülke (Şili, ABD, Meksika ve Güney Kore) başkanlık sis-
temine sahip olup, kişi başına düşen gelir ortalaması: 26 bin 439 
ABD dolarıdır. ABD’yi çıkardığımızda, ortalama kişi başı gelirleri: 
16 bin ABD doları. 

Diğer 31 ülkede, kişi başına düşen gelir ortalaması: 38 bin 97 
ABD dolarıdır;

En gelişmiş ve en zengin ülkeler grubunda bile, başkanlıkla yö-
netilenler ortalamada belirgin şekilde daha fakir. Ve en gelişmiş 
ülkeler arasında sadece yüzde 10’u başkanlığı seçmiş: 35 ülke-
den sadece 4’ü.

7.2.4.	 KİŞİ BAŞINA EN ZENGİN 13 ÜLKEDEN SADECE 1 TA-
NESİ (ABD) BAŞKANLIK SİSTEMİYLE YÖNETİLİYOR: 

KİŞİ BAŞINA GELİR AÇISINDAN 
EN ZENGİN ÜLKELER

BİN DOLAR / KİŞİ 
BAŞINA

SİYASİ SİSTEM

LÜKSEMBURG 101 Parlamenter
İSVİÇRE 80 Parlamenter
MAKAO ÇİN 78 Özerk Bölge
NORVEÇ 74 Parlamenter
KATAR 73 Krallık
İRLANDA 61 Parlamenter
AVUSTRALYA 56 Parlamenter
ABD 56 Başkanlık
SİNGAPUR 52 Parlamenter
DANİMARKA 51 Parlamenter
İSVEÇ 50 Parlamenter
İZLANDA 50 Parlamenter
HOLLANDA 44 Parlamenter
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7.2.5.	 MAKROEKONOMİK PERFORMANS ÜZERİNDEN 
MUKAYESE: 

MAKROEKONOMİK GÖSTERGELER PARLAMENTER SİSTEMDE DURUM
(BAŞKANLIK SİSTEMİNE KIYASLA)

YILLIK BÜYÜME Daha Yüksek (0.6-1.2 Puan Arası)

ENFLASYON Daha Düşük (6 Puan)

ENFLASYON OYNAKLIĞI Daha Düşük (4-9 Puan Arası)

GELİR EŞİTSİZLİĞİ
(GİNİ KATSAYISI)

Daha Düşük (Yüzde 16-20 Arası)

7. BÖLÜM SONUÇ TESPİTİ: 

1- “BAŞKANLIK” SİSTEMİNİN EKONOMİMİZE 
GETİRECEĞİ FAYDA HİÇBİR ZAMAN SOMUT ŞEKİLDE 

İZAH EDİLMEMİŞTİR: 

AYLARDIR BAŞKANLIK TARTIŞILIYOR; ANCAK BİR KİŞİDEN 
BİLE BU KONUDA SOMUT BİR TESPİT DUYMADIK. 

TEK SÖYLENEN “HIZLI KARAR VERİLECEK, TÜRKİYE 
UÇACAK!”

OYSA SON YILLARDA TÜRKİYE’DE HEP ÇOK HIZLI 
KARAR VERİLDİ, HER KONUDA. MECLİS NEREDEYSE 

1 GÜNDE HÜKÜMETİN İSTEDİĞİ TÜM (TORBA) 
YASALARI GEÇİRDİ, HÜKÜMETİN VERDİĞİ HER KARAR 

ANINDA UYGULANDI: TÜRKİYE UÇTU MU? 

TAM TERSİNE ÇOK HIZLI KARAR VERİLDİĞİ İÇİN, 
FARKLI SESLER DİNLENMEDEN KARAR VERİLDİĞİ İÇİN 

HATALAR ARTMIŞ OLAMAZ MI? 
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2- TÜRKİYE SON 2 YILDIR ZATEN FİİLEN “TÜRK TİPİ 
BAŞKANLIK” İLE YÖNETİLİYOR: GETİRİLMEK İSTENEN 

SİSTEMLE YÖNETİLİYOR. 

SONUÇLARDAN MEMNUNSAK, BUNU 
YASALAŞTIRALIM. AMA GİDİŞATTAN MEMNUN 

DEĞİLSEK, PARLAMENTER SİSTEMİMİZİN AYARLARINA 
DÖNELİM!

KANAATİMCE BUGÜN TAM TERSİ, DAHA 
DÜŞÜNÜLMÜŞ, ORTAK AKIL İLE OLUŞTURULMUŞ, 

UZUN VADELİ POLİTİKALARA İHTİYACIMIZ VAR. GENİŞ 
ANLAMDA “GÜÇLER AYRILĞI” BUNU SAĞLAYACAK TEK 

ŞEYDİR. 

3- BUGÜN EKONOMİNİN İHTİYACI YATIRIMLARIN 
CANLANMASIDIR: TÜRKİYE’YE GÜVENİN TEKRAR 

TAZELENMESİDİR. 

BUNUN İÇİN DE BİLDİĞİMİZ SİSTEMDEN 
ŞAŞMAMALIYIZ, HUKUK DEVLETİNİ VE GÜÇLÜ 
KURUMSAL YAPIYI TEKRAR İNŞA ETMELİYİZ. 

4-DÜNYADA BAŞKANLIK SİSTEMİ REFAH 
GETİRMEMİŞTİR:

DÜNYAYA BAKIP YAŞANMIŞ GERÇEK TECRÜBELERDEN 
ÖĞRENELİM. 

AVRUPA’NIN TÜMÜNDE PARLAMENTER  
SİSTEM VAR: 
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EKONOMİLERİ BİZDEN ORTALAMA 3-4 KAT ZENGİN 
DEĞİL Mİ? DEMEK Kİ PARLAMENTER SİSTEM “REFAH” 

DÜZEYİNİN ARTMASINI ENGELLEMİYOR! 

TAM TERSİ, PARLAMENTER SİSTEM, DÜNYANIN EN 
ZENGİN ÜLKELER TOPLULUĞUNUN SİSTEMİDİR.  

DÜNYA’DA BAŞKANLIK İLE YÖNETİLEN ÜLKELER, 
PARLAMENTER SİSTEMLE YÖNETİLENLERE GÖRE ÇOK 

DAHA FAKİR: 

EN GELİŞMİŞ 35 ÜLKEDEN SADECE 4’Ü BAŞKANLIKLA 
YÖNETİLİYOR.

EN GELİŞMİŞ VE ZENGİN ÜLKELER LİSTELERİNDE: 

HEPSİ PARLAMENTER SİSTEMLE YÖNETİLİYOR. (ABD 
TEK İSTİSNA) 

EN FAKİR VE AZ GELİŞMİŞ ÜLKELERİN ÇOĞU 
BAŞKANLIKLA YÖNETİLİYOR.

PARLAMENTER SİSTEMDEN BAŞKANLIĞA GEÇMİŞ 
8 AFRİKA ÜLKESİ VE AFGANİSTAN VAR: HÂLÂ 

DÜNYANIN EN FAKİR ÜLKELERİ ARASINDALAR. 
BAŞKANLIK SİSTEMİ EKONOMİLERİNİ 

KALKINDIRMAMIŞ.

TÜM BU SEBEPLERLE: EKONOMİMİZE 
ODAKLANMALIYIZ, EKONOMİK KALKINMA İÇİN EN 
UYGUN SİSTEM PARLAMENTER SİSTEMDİR: DÜNYA 

GERÇEKLERİ BUNU GÖSTERİYOR! 
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8. BÖLÜM: 
YENİ ANAYASA TERÖR FELAKETİNE ÇARE 

OLUR MU?
Kanaatimce bugün Türkiye’de 2 tane öncelikli konu vardır: Biri 
ekonominin tekrar rayına oturtulması, diğeri terör felaketinin 
üstesinden gelinmesidir. 

Yukarıda ekonomi konusuna değindik. Şimdi de terörle mücade-
le konusuna çok kısaca değinmek isterim. 

8.1.	 MEVCUT ANAYASAMIZDA VE 
PARLAMENTER SİSTEMDE TERÖRLE 
MÜCADELEYİ ENGELLEYEN BİR  
HÜKÜM VAR MI?

–	 Bugüne kadar hiçbir somut sebep gösterilmedi: 

Bu soruyu ısrarla sormak zorundayız. Şahsen bu soruyu ısrarla, 
onlarca ortamda, birçok tartışma programında sordum; ancak 
bugüne kadar daha 1 tek somut cevap alamadım. Son aylarda 
yapılan tüm açıklamalara lütfen bakınız: “Terörle mücadele ede-
miyoruz çünkü mevcut sistemimizde şu düzenleme bizi engelli-
yor,” tarzında bir tek açıklama var mı? 
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Bence yok. Sebebi de basit: Mevcut anayasamızda, parlamenter 
sistemde, terörle mücadeleyi engelleyen tek bir hüküm yoktur. 

–	 İktidarın parlamentoda büyük bir çoğunluğu vardır, üstelik 
başlıca muhalefet partileri de terörle mücadele konusunda 
tam destek sözü vermiştir: 

Cumhurbaşkanı ve hükümet tam uyum içindedir. Hükümetin po-
litikalarına yüzde 100 destek olan bir Parlamento vardır. Hatta 
bırakın iktidar partisini, muhalefet de terörle mücadelede “Her 
türlü desteğe hazırız,” mesajını vermektedir. Terörle mücadelede 
şu an hangi imkan eksiktir? Başkanlık sistemi teklifinde hangi ye-
nilik terörle mücadele konusunda başarı getirecektir? 

TESPİT 39:

ÜLKEMİZİN ÖNCELİKLİ KONUSU TERÖRLE 
MÜCADELE İKEN, BU MÜCADELEYE ÖZEL BİR FAYDA 
GETİRMEYECEK SİSTEM TARTIŞMALARINI FAYDALI 

BULMUYORUM. 

ZAMANI DEĞİL, ÖNCELİĞİMİZ DEĞİL. 

***

8.2.	 TERÖRLE MÜCADELEDE BAŞARI İÇİN 
BİRİNCİ ŞART: GÜÇLÜ BİR BİRLİK 
BERABERLİKTİR: 

İster anayasa teklifini destekleyenlerden olun, ister destekleme-
yenlerden olun, sanırım herkesin birleşebileceği bir tespit yapıla-
bilir: bu anayasa önerisi bizi daha fazla kutuplaştırıyor! 
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Meclis’te bu anayasa teklifi yumruk yumruğa kavgalarla “konu-
şuldu” – daha doğrusu konuşulamadı. “Konuşulması” için en 
azından asgari bir diyalog oluşmalıydı: her taraf diğerini en azın-
dan dinlemeliydi. Böyle bir ortam olmadı. 

Yeni anayasa teklifi tarihimizle, Cumhuriyetin getirdiği sistem ile 
çok köklü şekilde ayrıştığı için, kaçınılmaz olarak toplumun cid-
di bir kesimi bu teklife şiddetle karşı çıkıyor. Bu da kaçınılmaz 
olarak bir ayrıştırma, kutuplaşma yaratıyor. Bu kadar köklü bir 
değişikliğin, tartışılmadan oylanması doğru değil, tartıştıkça da 
kutuplaşma artıyor! 

Güçlü bir bünye her türlü virüsü yener! Şu an kolektif bünye-
mizi daha güçlü kılma vakti, ayrışma, kutuplaşma vakti değil! 

8.3.	 TERÖRLE MÜCADELEDE BAŞARI İÇİN DAHA 
FAZLA ORTAK AKLA ÖNEM VERMELİYİZ: 

Zor problemler, daha fazla aklın bir araya gelip çözüm bulmasını 
gerektirir. Daha geniş bir toplumsal tabana oturan mücadeleler 
daha başarılı olur. 

Yukarıda verdiğim Almanya örneğine dönersek, 2013 yılında 
sadece biraz ekonomik zorluklar olduğu için, Başbakan Angela 
Merkel “Büyük koalisyon, büyük görevler için kurulmuş bir ko-
alisyondur. Birlikte, bir sonraki seçimlerin yapılacağı 2017 yılına 
kadar insanların daha iyi bir hale geldiklerinden emin olmak isti-
yoruz,” demiştir. 

Bizde şu an Almanya’nın karşılaştığı sorunların on misli sorun 
var! Bu yüzden, bizde bu söz daha da geçerli: Geniş toplumsal 
mutabakat ile çareler aranmalıdır. “Kavga dövüş” bir ortamda 
bunu nasıl sağlarız? 
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8. BÖLÜM SONUÇ TESPİTİ:

YENİ ANAYASA TERÖR FELAKETİNE ÇARE OLUR MU?

1- AYLARDIR BAŞKANLIK VE YENİ ANAYASA 
TARTIŞILIYOR: TERÖRLE MÜCADELE KONUSUNDA 

SAĞLAYACAĞI SOMUT FAYDA HALEN İZAH EDİLMEDİ.

MEVCUT SİSTEMİMİZDE, TÜM YETKİLER 
HÜKÜMETİMİZİN ELİNDEYKEN, MECLİS’TE DE 

TERÖRLE MÜCADELE KONUSUNDA GENİŞ BİR DESTEK 
VARKEN: YENİ ANAYASANIN BU KONUDA GETİRECEĞİ 

FAYDA İZAH EDİLMEDİ. 

2- TAM TERSİNE, KANAATİMCE, ANAYASA 
TARTIŞMALARI YÜZÜNDEN KUTUPLAŞIYORUZ, TAM 

DA GÜÇLÜ BİR BİRLİK BERABERLİĞE İHTİYACIMIZ 
VARKEN!  

BU YÜZDEN: ANAYASA TARTIŞMALARININ ZAMANI 
OLMADIĞINI DÜŞÜNÜYORUM. VAKİT, TERÖRLE 

MÜCADELEYE ODAKLANMA VAKTİ, GÜÇLÜ BİRLİK 
BERABERLİK TESİS ETME VAKTİ. 

BU KORKUNÇ BELANIN HAKKINDAN GELMEK İÇİN 
GÜÇLÜ TOPLUMSAL MUTABAKAT İLE ÇARELER 
ARANMALI, SAĞLAM GÜVENLİK POLİTİKALARI 

TESİS EDİLMELİ. ORTAK AKLA ÖNEM VEREN DIŞ 
POLİTİKALAR TESİS EDİLMELİ. 

SORUN ÇOK CİDDİ: VATANDAŞLARIMIZ ÖLÜYOR, 
GENÇLERİMİZ ÖLÜYOR. SİYASİLERİMİZDEN EN BÜYÜK 

BEKLENTİMİZ, BU KONUYA ÇARE BULMALARIDIR. 
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İKİNCİ KISIM: 
DÜNYA TECRÜBELERİNDEN 

ÖĞRETİLER

“Deneme yanılma” ile öğrenmek zorunda değiliz! 

Dünyanın 200 yıllık bir modern anayasa tarihi var. Ülkeler çeşit-
li modelleri uygulamışlar, geliştirmişler, uygulamalardan dersler 
çıkarmışlar. 

“Tekerleği tekrar icat etmeye” çalışmaktansa, dünyanın tecrübe-
lerine bakalım, başkalarının tecrübelerinden dersler çıkaralım. 
Aynı hataları yapmayalım. 

Atatürk de öyle yapmadı mı? 

Yeni kurulan Cumhuriyet için, dünyanın her alanda en iyi örnek 
yasalarını Türkiye’ye uyarladı. Neticesi? Ortadoğu ülkeleri gibi 
onlarca yıl kaybetmek yerine, çağdaş dünyaya ayak uydurduk, en 
iyi, en denenmiş yasal çerçevelerle yola koyulduk. Tabii ki mut-
laka Türkiye’nin özelliklerine uyarlamalarımız oldu; ama “temel 
çerçeveyi” baştan icat etmedik! Mantık da bunu emreder. 

Madem başkanlık sistemi bu kadar konuşuluyor ve ülkemizin 
gündeminde: “Doğru başkanlık sistemi?” nasıl olur, kısaca anlat-
maya çalışacağım. Bunun için de kullanabileceğimiz neredeyse 
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tek örnek: ABD örneğidir.  Zira tüm hukukçuların ortak kanaati, 
başkanlık sistemini kalıcı demokrasi ve refah ile bağdaştırmış ne-
redeyse tek ülke ABD’dir. 

Bu sebeple, Birinci Bölüm’de, “doğru başkanlık sistemi” örneği 
olarak: ABD’deki sistemi anlatacağım. 

Peki, “kötü başkanlık sistemi örneği” için hangi ülkeyi inceleye-
biliriz? 

Burada karar daha zor çünkü bunlar neredeyse diğer tüm ülke-
ler! 

Dünyada başkanlık sistemi ile yönetilen ülkelere kısaca baka-
lım:

Afrika Ülkelerinde Başkanlık Sistemi: 

Afrika’da birçok ülke başkanlık sistemi ile yönetiliyor. Hatta bun-
lardan 7 tanesi, parlamenter sistemlerle başlayıp daha sonra 
başkanlık sistemine geçmiş ülkelerdir: Burundi, Gana, Malavi, 
Nijerya, Zimbabve, Sierra Leone ve Sudan.

Bu ülkelerde kişi başı ortalama gelir yıllık 1,000 dolar civarı: Yani 
dünyanın en fakir ülkeleri arasında yer alıyorlar. Başkanlık onlara 
ekonomik açıdan “iyi gelmemiş”. 

Demokrasi açısından ise? Hiç “iyi gelmemiş”. Çoğunda başkanlık 
sistemine geçişten sonra bir daha demokratik bir düzen oluşma-
mış. Zimbabve’yi parlamenter sistemden başkanlığa geçmeye 
ikna eden Cumhurbaşkanı Robert Mugabe, Afrika’da bu dönü-
şümün simge isimlerinden: Neredeyse 40 yıldır kesintisiz iktidar-
da…  40 yıldır kesintisiz iktidarının sırrı, müthiş başarısı mı? Zim-
babve’nin güçlü doğal kaynaklarına rağmen, Zimbabveliler ayda 
ortalama 285 Türk lirası (muadili) kazanıyor… 
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Afrika örneklerine ayrıntılı zaman ayırmak istemiyorum: Hepi-
miz az çok biliyoruz durumu.  

Orta Asya Cumhuriyetleri’nde Başkanlık Sistemi: 

Orta Asya Cumhuriyetleri, Sovyet Birliği’nden sonra, güçlü ku-
rucu liderlerle, gelişmiş ülke kriterlerine göre çok demokratik 
sayılmayacak başkanlık sistemleri kurmuşlardır. Bunu sadece bir 
“geçiş dönemi” olarak görüyorum. Kazakistan’da gördüğümüz 
üzere bu tek parti/tek adam dönemleri sonrası, demokratik dü-
zene yavaş yavaş geçeceklerdir. 

Latin Amerika’da Başkanlık Sistemi: 

Özetle, dünya örneklerine baktığımızda, ABD dışında “nispeten” 
demokratik işleyen başkanlık sistemlerinin çoğu Latin Ameri-
ka’da. 

O yüzden, Latin Amerika’dan bir örnek seçmek istiyorum. 

Latin Amerika ülkeleri uzun bir dönem sonrası, anayasalarını 
ilerletmişlerdir: Artık çoğunda oldukça demokratik sayılabilecek 
anayasalar vardır. Örneğin, eskiden başkanların meclisi feshet-
me yetkisi sıkça bulunurdu: Artık başlıca Latin ülkelerinde baş-
kanların bu tür yetkileri yoktur. 

Buna rağmen, Latin Amerika’da dahi, başkanlık sistemi, son 
(neredeyse) 200 yıldır, sürekli istikrarsızlık doğurmuştur. Erken 
seçimler, darbeler, kısa süreli hükümetler, koalisyonlar, otoriter 
ve popülist başkanlar, Latin Amerika’nın “özet tarihidir”!

Kitabı odak noktasından çıkarıp bu örnekleri uzunca anlatmak is-
temiyorum! Oysa onlarca farklı örnek üzerinden konuşabilirdik… 
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2. Kısım 2. Bölüm’de “kötü başkanlık sistemi örneği” için Mek-
sika’yı seçtim! 

Neden mi?

Çünkü esasında Meksika Anayasası bizde teklif edilen yeni ana-
yasadan daha iyi bir anayasa: ABD Anayasası’na oldukça benzer. 

Özetle: Meksika Anayasası oldukça makul ve demokratik bir ana-
yasa!

Meksika örneği ile şu noktayı izah etmek istiyorum: 

“Makul” bir anayasası olan Meksika’da bile, katı disiplinli parti 
modeli ve partili başkandan dolayı sistem demokratik olmaktan 
çıkmıştır. Bu yüzden, Meksika örneğini inceleyerek, bizde teklif 
edilen “partili cumhurbaşkanı modeli” ile ilgili çıkarmamız gere-
ken önemli dersler var.

"Çare Başkanlık Mı?" Av. Ece Güner Toprak



147

1. BÖLÜM: 
İSTİKRAR, REFAH VE DEMOKRASİ İLE  

BAĞDAŞAN BAŞKANLIK SİSTEMİ:  
ABD BAŞKANLIK SİSTEMİ

Daha önce bu kitapta gördüğümüz üzere, başkanlık sisteminin 
istikrar, demokrasi ve ekonomik refah getirdiği çok az ülke vardır. 
Zor bir sistemdir; ya tıkanmalara ya da otoriter rejimlere yol açar. 
Her ikisinde de sonuçta istikrarsızlık oluşur. 

Dünyada başarılı başkanlık sisteminin neredeyse tek örneği, 
ABD kabul edilir. Bu yüzden: Doğru başkanlık sistemi nasıl ol-
malı sorusuna cevap vermek için, gelin hep birlikte ABD siste-
mini daha yakından inceleyelim: 

ABD BAŞKANLIK SİSTEMİNİN KİLİT ÖZELLİKLERİ: 

ABD Başkanlık Sistemi’nin en temel iki özelliği: 

–	 Katı güçler ayrılığı ve 

–	 Denge-denetim mekanizmalarıdır. 

ABD Anayasası, Aydınlanma Çağı’nın meyvesidir. Bu sebeple, 
“başkan” adı altında yeni bir “kralın” doğmamasına özenle dik-
kat edilmiştir! 
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Aşağıda ayrıntılı olarak göreceğiniz üzere, ABD Anayasası’nın 
mantık silsilesi şöyledir: 

Başkana verilen tüm yetkileri dengelemek ve frenlemek için, 
demokratik bir sistem için:

–	 Güçlü bir yasama,

–	 Güçlü bir yargı,

–	 Güçlü bir medya,

–	 Güçlü eyaletler,

–	 Güçlü laiklik ve 

–	 Güçlü hak ve özgürlükler/Güçlü vatandaşlar, oluşturulmuştur. 

Bu tespitlerimi gelecek sayfalarda ayrıntılı ele alacağım. 

1.1.	 ABD ANAYASASI’NDA EN ZAYIF ERK 
YÜRÜTMEDİR! 

Yukarıda izah ettiğim üzere, anayasanın önemli bir önceliği “yeni 
bir mutlak kral” yaratmamak olmuş! 

Bu yüzden ABD Anayasası’na baktığınızda esasında “kağıt üze-
rinde” en zayıf erk yürütmedir: Diğer bir ifadeyle; başkandır. 

ABD Anayasası’nda başkana açıkça verilen yetkilere bakarsak şu 
maddelerle karşılaşırız: 

1-	 Uluslararası anlaşmaları akdetmek (Senato’nun üçte ikisinin 
desteğini almak zorundadır),
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2-	 Büyükelçileri atamak (Senato’nun onayını almak zorundadır),

3-	 Yüksek Mahkeme yargıçlarını atamak (Senato’nun onayını al-
mak zorundadır),

4-	 Kongre’nin belirleyeceği diğer önemli federal üst düzey bü-
rokratları atamak (Senato’nun onayını almak zorundadır),  

5-	 Başkomutanlık görevini yürütmek (Savaş ilanı, savaş konuları 
ile ilgili tüm önemli yetkiler Kongre’dedir),

6-	 Kanunları veto etmek (Kongre üçte iki çoğunluk ile bu vetoyu 
aşabilir).  

ABD Başkanı’na anayasada verilen yetkiler sadece bunlardan 
ibarettir: 6 yetki! Hiçbirini de tek başına kullanamıyor! Hepsi 
için, son derece güçlü ve bağımsız olan Senato veya Kongre’nin 
(Temsilciler Meclisi ve Senato) desteğine ihtiyacı var. 

Zamanla, pratikle ve içtihatla bu yetkiler biraz daha gelişmiş-
tir. Örneğin, başkana kararnameler (executive orders) çıkarma 
yetkisi verilmiştir; ancak bu yetki, anayasada yazmadığı için “kı-
rılgan” bir yetkidir. Kongre ve Yüksek Mahkeme’nin izin verdiği 
kapsam kadardır. Yüksek Mahkeme’nin içtihatlarına göre (özetle) 
başkan ancak Kongre’nin kendisine açık - veya en azından zım-
ni (örneğin, “bu alanda kararname çıkarabilirsin”) yetki verdiği 
alanlarda kararname çıkarabilir. Kongre bu alanı istediği takdirde 
yasa ile daraltabilir. 

Güncel bir soru: Yeni Başkan Donald Trump gibi 
“güçlü bir karakter” yetkilerini nasıl kullanacaktır? 

Haklı olarak, sizi duyar gibiyim: “ABD Anayasası’nda başkan en za-
yıf erk diyorsunuz; ancak Başkan Trump şimdiden onlarca karar-
name imzaladı, çok iddialı politika değişiklikleri ve projeleri var!” 
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Trump’ın başkanlığı, güncel bir örnek olarak, bazı konuları net-
leştirmek için güzel bir fırsat. 

İzah edeyim: 

i)	 “Kağıt üzerinde en zayıf erk” derken: “Güçsüz erk” demiyo-
rum. Burada vermek istediğim mesaj, özetle: Kongre’nin (ve 
hukuki konularda Yüksek Mahkeme’nin) ve eyaletlerin, ABD 
Anayasası’nda en geniş yetkilere sahip olduğudur. Başkanın 
yetkileri daha dardır ve büyük çoğunluğunu kullanırken Kong-
re desteğine ihtiyacı vardır. 

Ancak yine de, kanaatimce Trump başkanlığı (bu sadece bir ön-
görü) bize şunu gösterecektir: Başkanlık sisteminde, yapısal 
olarak yürütme erki tek kişiye verildiği için, ABD Anayasası’nda 
olduğu gibi çok kısıtlı yetkiler verilen bir başkan bile (isterse) 
fiiliyatta kendine oldukça geniş bir etki alanı yaratabilir. 

Ve başkanlık sisteminin “gücü kişiselleştirme” riski taşımasından 
dolayı; başkan sadece toplumun yarısının görüşlerini yansıtan 
politikaları yoğun şekilde savunursa, kutuplaşma riski yaratır.

Bu gerçeği de, bizdeki (cumhurbaşkanına son derece geniş yet-
kiler veren) anayasa teklifine baktığımızda hatırlamalıyız!

ii)	 Hemen yukarıdaki öngörüme rağmen, yine de göreceğiz ki 
yoğun “denge-denetim” mekanizmalarından dolayı, Başkan 
Trump, Kongre ve Yüksek Mahkeme’nin desteğini kazana-
mazsa önemli politikalarını gerçekleştiremez: 

Birkaç somut örnekle izah edeyim: 

-	 Meksika ile duvar: Biliyorsunuz, Trump’ın en önemli seçim 
vaadi Meksika ile ABD arasına duvar örme meselesidir. Na-
sıl finanse edileceği halen tartışılıyor; ancak bir ihtimal Mek-
sika’dan gelen ithal ürünlere vergi konmasıdır. (Bazı istisnai 
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durumlarda başkan ithal vergileri ile oynayabilir).  Bir diğer 
ihtimal de önce bütçe ile finanse edip sonra Meksika’dan bu 
parayı talep etmektir. Bütçeden yapacaksa Kongre’nin deste-
ği olmadan yapamaz: Üstelik “filibuster” mekanizmasından 
dolayı Senato’daki 52 senatörlük Cumhuriyetçi çoğunluk ye-
terli de olmayabilir (60 senatör gerekebilir). 

-	 Başkan Trump’ın korumacı politikaları ve Uluslararası Tica-
ret Anlaşmaları: 

a)	 Trans-Pasifik Ortaklığı (TPP): Başkan Trump ilk günden bu 
anlaşmadan çekilme kararnamesi imzaladı. Ancak, unutma-
yalım ki TPP’yi zaten ABD Kongresi onaylamamıştı, yani yü-
rürlükte değildi ve Kongre’de yeterli desteği yoktu. Özetle, 
müzakereleri durdurma kararı sembolik olarak önemli olsa 
da, bir nevi “malumun ilanı” niteliğindedir.

b)	 Başkan Trump, Kuzey Amerika Ticaret Anlaşması’na (NAF-
TA) da karşı olduğunu, tekrar müzakere edilmesi gerektiğini 
söyledi. Uluslararası imzalanmış bir anlaşma olduğu için Baş-
kan Trump, Kongre’nin büyük bölümünün desteğini almadan 
NAFTA’yı iptal edemez, değiştiremez. Ancak elbette bu süreci 
başlatabilir ve Kongre’nin desteğini isteyebilir. Ancak kendisi 
tek başına yapamaz. 

-	 Yargı, başkanın her kararını kontrol edecektir: Örneğin, Baş-
kan Trump’ın bazı ülke vatandaşlarına ABD girişini geçici ola-
rak yasaklama kararnamesini, bir federal mahkeme durdur-
du. Bir sonraki adımları inceleyeceğiz; ama başkan her zaman 
sıkı bir yargı denetimine tabi olacaktır. 

Özetle: Başkan Trump’ın en önemli politikalarını yürürlüğe koy-
mak için hem Kongre’nin desteğine ihtiyacı olacaktır, hem de 
her politikası sıkı bir (bağımsız) yargı denetimine tabi olacaktır. 
Burada şunu da belirtelim: Başkan Trump şanslı: Uzun yıllardır 
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ilk defa hem Temsilciler Meclisi hem Senato’da Cumhuriyetçi ço-
ğunluk var, Yüksek Mahkeme’de de ona yakın siyasi görüşlü bir 
çoğunluk olacaktır. Ancak, aşağıda göreceğimiz üzere bunların 
hiçbiri “garanti bir destek” anlamına gelmez! Başkanın, millet-
vekillerini ve senatörleri her proje için ikna etmesi gerekecektir. 
Yargı da ABD’de son derece bağımsız hareket eder her zaman. 

“Tarz” olarak da Başkan Trump’ın ABD’de daha “otoriter” bir 
başkanlık getireceği, örneğin medyaya “sert çıkışları olduğu” 
konuşuluyor. Ancak, şunu belirtelim: Doğrudur, farklı bir tarzdır; 
ancak ABD’de bu husus da hem başkanın hem medyanın ifade 
özgürlüğü kapsamındadır. Neticede “sert çıkıştığı” tüm medya 
kuruluşları aynı sertlikle cevap verip, “İstediğimiz gibi yazmaya 
devam edeceğiz” demişlerdir ve (bildiğim kadarıyla) hiçbir gaze-
teciye karşı Başkan Trump, cezai işlem başlatmamıştır. Sadece 
şahsi düşüncelerini ifade etmiştir. 

NOT: Yazılı kural ne kadar iyi olursa olsun, her şey uygula-
yan insanlardadır:

Size çarpıcı bir örnek vermek isterim. ABD’nin “Kurucu Atası”, 
Birinci Başkanı George Washington sadece 2 dönem başkanlık 
yapmıştır. Üstelik Washington’un başkan olduğu dönemde, daha 
2 dönemden fazlasını yasaklayan kural anayasaya yazılmamıştı! 
Özetle, Washington’un önünde hiçbir engel yoktu. George Was-
hington, kendi iradesi ile 3. dönem başkanlığı reddetmiştir. 

ABD’nin ilk başkanı olarak, “yeni bir kral” yaratılmaması için ör-
nek davranışlarda bulunmaya hep dikkat etmişti.

1789’dan 1951’e kadar, tam 162 yıl boyunca, yazılı yasak ol-
mamasına rağmen, George Washington’un örneği temelinde 
ve demokrasiye saygı düşüncesi ile hiçbir ABD Başkanı 3. kez 
seçilmeyi denememiştir! 
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(228 yıllık ABD tarihinde tek istisna Franklin Delanoe Roose-
velt’tir. O da İkinci Dünya Savaşı’nın çok istisnai durum olması 
nedeniyledir. Zaten bu yüzden, bir daha olmaması için, 1951’de 
yazılı kural anayasaya eklenmiştir.)

Bu arada: bizde teklif edilen yeni anayasada: her ne kadar cum-
hurbaşkanına 2 dönem kuralı getirilse de, yeni anayasa madde 
116’dan dolayı, esasında cumhurbaşkanları 3 dönem seçilebile-
cektir. Bu da toplamda 15 yıl eder. ABD’de en fazla 2 dönem ya-
pan bir başkan, toplamda en fazla 8 yıl görev yapabilir. 

Özetle: En iyi kurallar yazılsa dahi, bunlarda “gri alanları” bula-
cak olanlar olduğu gibi, hiç yazılı kural olmadığında bile “doğru 
olanı” yapacak olanlar vardır. 

TESPİT 40:

ABD ANAYASASI’NDA ESASINDA EN ZAYIF ERK 
YÜRÜTMEDİR, DİĞER BİR İFADEYLE BAŞKANDIR: 

BİZDE TEKLİF EDİLEN ANAYASANIN TERSİ. 

ANAYASADA BAŞKANA VERİLEN SADECE 6 YETKİ 
VARDIR VE BU YETKİLERİN HEPSİ İÇİN KONGRE’NİN 

ONAYINA/DESTEĞİNE İHTİYACI VARDIR. EĞER 
KONGRE’DE, BAŞKANA MUHALİF BİR ÇOĞUNLUK 
OLURSA, BAŞKAN PROGRAMINI İCRA ETMEK İÇİN 

SÜREKLİ UZLAŞI ARAMAK ZORUNDA KALIR. 

ABD BAŞKANI’NIN BİZLERE BU KADAR “GÜÇLÜ” 
GÖRÜNMESİNİN BAŞLICA SEBEBİ: ABD’Yİ 

ULUSLARARASI İLİŞKİLERDE BAŞKANIN TEMSİL 
ETMESİDİR. ANCAK:
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KANAATİMCE, TRUMP BAŞKANLIĞI BİZE ŞUNLARI 
GÖSTERECEKTİR: 

1) BAŞKANLIK SİSTEMİNDE BİR KİŞİYE YÜRÜTME 
YETKİSİ VERİLDİĞİ İÇİN: ABD’DEKİ KADAR DAR 

YETKİLER VERİLSE DAHİ, BAŞKAN İSTERSE KENDİNE 
GENİŞ BİR ALAN YARATABİLİR,

2) BUNA RAĞMEN: ABD’DEKİ YOĞUN DENGE-
DENETİM MEKANİZMALARINDAN DOLAYI, BAŞKANIN 
TÜM POLİTİKALARINI GERÇEKLEŞTİREBİLECEĞİ KESİN 

DEĞİLDİR,

3) BAŞKANIN POLİTİKALARI BAŞARISIZ OLURSA: 2 
YIL SONRA ABD SEÇMENİ KONGRE ÇOĞUNLUĞUNU 

DEĞİŞTİRİP, POLİTİKALARINA FREN YARATABİLİR.

****

1.2. GÜÇLÜ VE BAĞIMSIZ YASAMA

ABD’de yasama erki Temsilciler Meclisi ve Senato’dan oluşur. 
Birlikte “Kongre” olarak ifade edilir. (Bu kitapta kolaylık için, 
“Kongre” veya “Meclis” olarak ifade ediyorum.) 

1.2.1. KONGRE, BAŞKANDAN DAHA GÜÇLÜ 

ABD’deki başkanlık sisteminin en belirgin noktası, katı güçler ay-
rılığı ve “denge ve denetim” (check and balances) mekanizma-
larıdır.

Katı güçler ayrılığı, en başta “güçlü ve bağımsız bir yasamanın” 
varlığı anlamına gelir. Kongre, her zaman başkandan bir adım ön-
dedir. ABD Anayasası’na göre Kongre, demokrasinin bekçisidir. 
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Demokrasinin bekçisi sayılan Kongre, anayasada da başkandan 
önce gelir. Başkanlıktan daha önemli ve öncelikli bir kurum oldu-
ğunun altı çizilmiştir. 

Bakınız ABD’de: 

- Başkan hiçbir şart altında Kongre’yi feshedemez (bizde sunu-
lan yeni anayasa teklifinden farklı olarak), 

- Ancak Kongre, başkanı birçok şart altında azledebilir! 

Kongre, azil (görevden alma) süreci ile başkanı bir “misdemea-
nor”den, diğer bir ifadeyle: “Kusurlu davranıştan/hafif suçtan” 
dolayı bile görevden alabiliyor! 

ABD’de azil sebepleri: “Vatana ihanet, rüşvet, suç veya hafif suç-
tur.” Azil için Senato’nun 2/3 oyu gerek. 

Özetle, Kongre, başkanı baskı altında tutmaktadır: ABD Başka-
nı ise Kongre’yi hiçbir şart altında feshedemez: Kongre üzerinde 
baskı mekanizması yoktur. 

Somut bir örnek vermek gerekirse, ABD’nin en popüler ve güç-
lü başkanları arasında yer almış Bill Clinton döneminde de buna 
benzer bir süreci gördük. Clinton, yeminli ifade veren Monica 
Lewinsky’yi “yalan ifadeye teşvik” ettiği iddiaları yüzünden, ne-
redeyse azlediliyordu! 

TESPİT 41:

BAŞKAN, KONGRE’Yİ (MECLİSİ) FESHEDEMİYOR; 

AMA KONGRE, BAŞKANI BİR “KUSURLU 
HAREKETTEN” DOLAYI BİLE AZLEDEBİLİYOR! 
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BİZDE TEKLİF EDİLEN YENİ ANAYASANIN 
NEREDEYSE TAM TERSİ BİR DURUM! 

ÖZETLE: ABD’DE HALKIN TAMAMINI TEMSİL EDEN 
MECLİS, BAŞKANDAN DAHA GÜÇLÜ. 

BİZDEKİ TEKLİFTE İSE TAM TERSİ!

****

1.2.2.	 SENATO, BAŞKANIN NEREDEYSE TÜM ATAMALARINI 
VETO EDEBİLİR  

Kongre’nin önemli bir parçasını oluşturan Senato, başkanın en ya-
kın çalışma arkadaşları olan kabine üyelerini dahi veto etme hak-
kına sahiptir. Başkanın yaptığı neredeyse tüm atamalar mutlaka 
Senato incelemesinden geçmelidir ve Senato onayına bağlıdır. 

Senato’dan alınması gereken onay öyle basit bir “formalite” de-
ğildir! Senatörler son derece güçlüdür ve hiçbir başkandan çe-
kinmezler. Her başkanın adaylarını uzunca sorguya tutarlar: Tüm 
geçmiş birikimlerini, geçmişte verdikleri kararları, dürüstlükleri-
ni, en ince ayrıntıya kadar sorgularlar. 

Bakınız bugünlerde Trump’ın kabine adaylarını Senato sorgulu-
yor. Sanırım hepimiz şunu net görüyoruz: Cumhuriyetçi bir Se-
nato çoğunluğu olmasına rağmen, Cumhuriyetçi senatörler, 
Cumhuriyetçi başkanın adaylarını uzunca ve en zor sorularla 
sorguluyorlar! (Bu husus da tabii ki bizdeki gibi “katı disiplinli 
parti sistemi” olmamasına bağlı, bunun sebeplerini de biraz ile-
ride ayrıntılı ele alacağız).

ABD Başkanı, sadece bir büyükelçi atamak için bile Senato’nun, 
uzunca süre sorgulamasından sonra onayını beklemek duru-
mundadır! 
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2016’nın Şubat ayında Amerikan Yüksek Mahkemesi üyesi Antonin 
Scalia’nın ani ölümünün ardından, Başkan Obama onun yerine aday 
olarak Federal Temyiz Mahkemesi yargıçlarından Merrick Garland’ı 
aday gösterdi. Twitter gibi sosyal medya hesaplarından da Garland 
için aylarca her gün destek istedi! Cumhuriyetçi Parti’nin ağırlığı-
nı koyduğu Senato ise Obama’nın gösterdiği adayı onaylamak için 
toplanmayacağını ve oylamayacağını ifade etti. Yakın dönemde ya-
şadığımız bu çarpıcı örnek bile Senato’nun denge ve denetim me-
kanizmasındaki rolünün ağırlığını göstermeye yetiyor. 

Sonuçta bu kadar gayret göstermesine rağmen, onu destekle-
yen bir kamuoyu oluşturmasına rağmen, Başkan Obama istediği 
yargıcı Yüksek Mahkeme’ye atayamadı. 

Senato, federal hakim atamalarında da, ABD Başkanı’nın göster-
diği adayların ortalama dörtte birini reddetmektedir ki bu, ol-
dukça ciddi bir orandır.

TESPİT 42:

ABD’DE BAŞKANIN NEREDEYSE TÜM ATAMALARI, 
SENATO ONAYINA TABİDİR. SENATO SON DERECE 

KAPSAMLI BİR SORGULAMA SÜRECİ SONRASI 
ONAYINI VERİR VEYA ADAYI VETO EDER. 

BİZDE TEKLİF EDİLEN YENİ ANAYASADA 
CUMHURBAŞKANININ ATAMALARI MECLİS 

DENETİMİNE/ONAYINA TABİ DEĞİLDİR!

1.2.3.	 KONGRE’NİN “PATRONU” SEÇMENDİR: BAŞKAN 
DEĞİL! 

ABD’de Kongre’nin bu kadar güçlü olmasının altında ne yatıyor? 
Elbette ki sıkı bir halk denetimi!
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- İki yılda bir seçim olduğu için, Temsilciler Meclisi üyeleri seç-
men görüşlerini çok önemsiyor: Seçildikten yaklaşık bir buçuk 
yıl sonra tekrar seçmen önüne oy istemeye gidecekler! “Seç-
men ne der?” düşüncesi “Başkan ne der?” düşüncesinin önüne 
geçiyor. 

Kongre’deki 535 üyenin, 435’i Temsilciler Meclisi’nde, 100’ü de 
Senato’da. 

Temsilciler Meclisi üyelerinin dağılımı, her on yılda bir, yapılan 
nüfus sayımlarına göre eyaletlere paylaştırılarak yapılır. Seçim-
ler, iki yılda bir gerçekleşir. Bu da halkın iki yılda bir yoklanması 
demektir! 

ABD Senatosu ise 50 eyaletin her birinden seçilen ikişer senatör-
le birlikte toplam 100 senatörden oluşur. Senato, federal yapının 
bir yansımasıdır: Zira büyüklükleri ve nüfusları ne olursa olsun, 
her eyaletin Senato’da 2 oyu vardır. ABD Senatosu’nun üçte biri, 
her iki yılda bir yapılan seçimlerle yenilenir. Her senatörün bir 
sonraki seçime kadar olan görev süresi ise altı yıldır. 

Her dört yılda bir yapılan ve yürütmenin belirlendiği ABD baş-
kanlık seçimleriyle, her iki yılda bir gerçekleştirilen Temsilciler 
Meclisi seçimlerinin farklı zamanlarda yapılması, Meclis çoğun-
luğu ile hükümeti, iki farklı partinin elinde bulundurmasını or-
taya çıkarabilir. Bu da yürütme üzerinde önemli bir denge ve 
baskı aracıdır. 

Başkandan memnun olmayan halk, iki yılın sonunda Meclis’te-
ki çoğunluğu değiştirerek, ona karşı durduğunu gösterebilir. 
Kongre’nin birçok önemli yetkisi olduğu için de, başkana mu-
halif bir Kongre oluştuğunda, başkanın programını sürdürmesi 
esaslı şekilde zorlaşır (Bkz. Örneğin, Bütçe bölümü). 
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TESPİT 43:

BİZDEKİ YENİ ANAYASA TEKLİFİNDE, 
CUMHURBAŞKANI DA, MECLİS DE 5 YIL İÇİN 

SEÇİLECEKLER VE İKİ ORGANIN DA SEÇİMİ AYNI 
GÜN YAPILACAKTIR. ÖZETLE, BİZDEKİ TEKLİFTE: 

MECLİS’TE DE BİR ÇOĞUNLUK ELDE EDEN 
CUMHURBAŞKANI, 

5 YIL BOYUNCA NEREDEYSE HİÇBİR DENETİM/
FREN OLMADAN ÜLKEYİ YÖNETEBİLECEKTİR.  

OYSA ABD SİSTEMİNDE, FARKLI TARİHLERDE 
SEÇİM VE TEMSİLCİLER MECLİSİ SEÇİMLERİNİN DE 
SIK YAPILMASI SAYESİNDE, 2 YILDA BİR HALK YENİ 

BİR EĞİLİM BELİRLEYEBİLİYOR: 

BU EĞİLİM DE BAŞKANIN PROGRAMINI 
ETKİLİYOR. 

HALK, “BAŞARISIZ” GÖRDÜĞÜ BİR BAŞKANI, 
SEÇİMİNDEN 2 YIL SONRA “FRENLEYEBİLİYOR”. 

****

1.2.4.	 YASAMADA GÜÇLÜ TEMSİLCİLER VE GÜÇLÜ  
SENATÖRLER 

ABD’de Kongre’yi meydana getiren Temsilciler Meclisi’nde ve Se-
nato’da bireysellik öne çıkar. Bizdeki gibi “katı disiplinli partiler” 
yoktur. 
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Cumhuriyetçi bir Temsilciler Meclisi üyesi (“milletvekili” diye-
lim kolaylık için) veya senatör, pekala Demokrat bir milletvekili 
veya senatörle aynı oyu kullanabilir. Oylamaya sunulan projeye 
inancına bağlıdır. Cumhuriyetçi Parti ve Demokrat Parti, esasın-
da birbirinden çok da uzak olmayan ideolojilere sahip, liberal 
ekonomiye inanmış, iki “merkez” partidir. Hatta güneyli bir De-
mokrat’ın, bir Cumhuriyetçi ile birçok fikirde birleştiğini gözlem-
lemek mümkündür! 

Senatörlerin, Temsilciler Meclisi üyelerine kıyasla profilleri de 
farklılaşmaktadır. Senatörleri, “akil insan” olarak nitelendirebili-
riz. Güvenilirlikleri, yüksek yaş ortalamaları ve seçildikleri bölge-
deki saygınlıklarıyla öne çıkarlar. Öyle ki temsil görevini başarıy-
la yerine getiren senatörlerin ömür boyu görevde kalmaları da 
vakidir. Kongre’nin gelmiş geçmiş en yaşlı üyesi sayılan ve 2003 
yılında ölen Güney Carolina Senatörü Strom Thurmond, 101 ya-
şına kadar görev yaptığı Senato’da 48 yıl boyunca yer aldı! 

Thurmond örneğinden hareketle, senatörler, “devamlılığın” ve 
“gelenekselliğin” taşıyıcı aktörleridir ve yerel önceliklerin (eya-
letlerin). Sahip oldukları saygınlığa bakınca, siyasi bir ikbal kay-
gısı taşıdıkları da pek söylenemez. Ağırlıklı biçimde, “Amerikan 
halkında ve kendi bölgemde iyi bir isim bırakayım. Saygınlığım 
devam etsin,” düşüncesini öncelerler. 

1.2.5.	 TÜRKİYE’DEN FARKLI OLARAK: KATI PARTİ 
DİSİPLİNİ YOK

ABD’de siyasetteki güçlü, bireysel perspektif; katı bir parti disip-
linin olmamasıyla da ilişkilidir. Aynı partiden olsalar bile Kongre 
üyeleri, ABD Başkanı’nın her istediğini yapmazlar. Örneğin, Cum-
huriyetçi bir senatör, Başkan Donald Trump’ın bir projesine des-
tek vermeyi reddedebilir. Obama döneminde bunun örneklerine 
de sıkça rastladık!
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Türkiye’de ise güçlü ve disiplinli siyasi partiler modeli olduğun-
dan, cumhurbaşkanı, başbakan ya da bir parti başkanı, büyük 
ölçüde kendi partisine mensup milletvekillerinin nasıl oy vere-
ceğini kontrol ediyor. Milletvekilleri, parti disiplini içinde oy kul-
lanıyorlar. Bu da yasamanın, yürütmeden “bağımsız” olmasını 
engelliyor. 

Örneğin, Türkiye’de partiler Meclis’te “bağlayıcı grup kararları” 
alabiliyor; her milletvekili partisinin bağlayıcı grup kararı yö-
nünde oy kullanmaya mecbur kalıyor. ABD’de böyle bir sistem 
yok. Parti adına bir kanun projesi için destek toplamaya çalışan 
“WHIP”ler var, doğru, ama bu sadece bir müzakere süreci, kesin-
likle mecburiyet yok ve WHIP’ler birçok kez başarısız olabiliyor. 
Her milletvekilini tek tek ikna etmeye çalışmak zorunda kalıyor-
lar. 

1.2.6.	 BAŞKAN PARTİ YÖNETİMİNDE DEĞİL: 

ABD’de milletvekilleri ve senatörlerin bağımsız ve güçlü olma-
larının bir başka sebebi de başkanın parti yönetiminde olma-
masıdır. 

Katı parti disiplininin olmaması, ABD’deki siyasal partilerin ya-
pısına dair en dikkat çekici olgudur. Öyle ki parti başkanlarının 
adı genellikle bilinmez. Demokrat Parti (Democratic National 
Committee) Genel Başkanı’nın Donna Brazile, Cumhuriyetçi Par-
ti (Republican National Committee) Genel Başkanı’nın ise Reince 
Priebus olduğundan milyonlarca ABD’li bihaberdir! 

Düşünün ki ABD’de neredeyse hiçbir önemli yetkisi olmayan, 
kimsenin tanımadığı parti başkanları var. Bu ne demek oluyor? 

ABD’de, milletvekilleri ve senatörler “bağımsız”. Vicdanlarına 
uygun, seçmen beklentilerine uygun, (kendi kanaatlerince) ülke 
menfaatinin gereklerine uygun oy kullanıyorlar. 
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–	 Seçim sistemi, parti yönetiminden bağımsız milletvekilleri 
ve senatörler ortaya çıkarıyor: 

ABD’de her eyalette seçim sistemi farklıdır. Ancak, çoğu eyalette 
adaylar (ister milletvekili, ister senatör, ister başkan adayları) 
“açık ön seçimle” belirlenir. (Çoğu eyalette açık, bazı eyaletler-
de kapalı veya yarı kapalı ön seçim, bazılarında benzer bir sistem 
olan “caucus”). 

Ancak, şu bir gerçek ki, ABD’de bu sistemden dolayı parti yöne-
timinin milletvekilleri ve senatörler üzerinde neredeyse hiçbir 
etki mekanizması yok. Ancak, elbette iki büyük partiden biri sizi 
desteklemiyorsa işiniz daha zor olabilir; ancak yine de o partiden 
seçilmeniz imkansız değildir. 

Önümüzdeki en somut örnek: Donald Trump! Hatırlarsanız, ya-
rışın başında, Cumhuriyetçi Parti’nin neredeyse tüm önde gelen-
leri Trump’a karşı olduklarını çok açık şekilde ifade etmişlerdi. 
Ona rağmen, Trump, Cumhuriyetçi Parti’nin başkan adayı olmayı 
başarmıştır ve neticede başkan da seçilmiştir! 

Türkiye’de, var olan haliyle, seçim ve siyasi parti reformları ya-
pılmadan, milletvekillerinin tam bağımsızlığı sağlanmadan, ne 
kadar istenirse istensin, sağlıklı ve demokratik bir başkanlık sis-
teminin kurulması imkansızdır. 

Böyle bir durumda, denge-denetim (check and balances) meka-
nizmaları, anayasaya yazılsa dahi (ki şu anki yeni anayasa tekli-
finde bunlar zaten yok) kağıt üzerinde kalırlar. 

Ayrıntılarıyla irdeleyeceğimiz, ABD’deki başkanlık sistemine ol-
dukça benzer olan Meksika’daki başkanlık sistemi buna örnek 
olarak verilebilir. 
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Meksika’da partilerin gücü ve kontrolü nedeniyle yasama, baş-
kandan, ABD’deki gibi bağımsız olamamıştır. Önde gelen birçok 
siyaset bilimciye göre bu nedenle Meksika’da gerçek ve demok-
ratik bir başkanlık sisteminden bahsedilemez.

TESPİT 44:

ABD’DE SEÇİM SİSTEMİ VE SİYASİ PARTİLER 
YAPISINDAN DOLAYI, MİLLETVEKİLLERİ VE 

SENATÖRLER GERÇEKTEN PARTİ YÖNETİMİNDEN 
BAĞIMSIZ VE GÜÇLÜ. PARTİ YÖNETİMİ VEYA 

BAŞKANIN İSTEKLERİNE KARŞI DURABİLİYORLAR.  
BAŞKAN DA ZATEN PARTİ YÖNETİMİNDE DEĞİL. 

BÖYLECE ABD’DE YASAMA GERÇEKTEN BAĞIMSIZ 
BİR ERKTİR. 

TÜRKİYE’DE SEÇİM SİSTEMİ VE SİYASİ PARTİLER 
REFORMU YAPILMADAN, GETİRİLECEK BİR 

BAŞKANLIK SİSTEMİNDE: YASAMA BAŞKANDAN 
BAĞIMSIZ OLAMAZ. BAŞKANLIK SİSTEMİNİN 

GEREKTİRDİĞİ DENGE VE DENETİM KURULAMAZ.

****

1.2.7.	 ABD, GELECEĞİNİ ORTAK AKILDA GÖRÜYOR: 
GELİŞMEK İÇİN KARAR ALMADA “HIZ” DEĞİL, 
“UZLAŞI” VE “DOĞRU ÇÖZÜM” 

ABD siyasetinin önde gelen olgularından biri de ortak akıl ve uz-
laşı kültürünün hakimiyetidir. Başkanın ABD’ye dair hayallerini 
gerçekleştirebilmesi için Kongre desteği şarttır. Bu destek ise ikna 
kabiliyetinin yüksekliği ve ortak aklın savunusuyla açığa çıkar. 
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ABD’de herhangi bir yasanın çıkması için bir kere hem Temsil-
ciler Meclisi hem Senato’nun çoğu kez aylarca görüşüp ortak 
bir metin üzerinde anlaşmaları gerekiyor. Sonra da başkana su-
nuluyor, onun da görüşleri alınıyor, veto ve karşı-veto durumları 
ortaya çıkıyor. Bu süreç bazen aylar bazen yıllar sürebiliyor. 

(Üstelik -burada ayrıntısına girmeyeceğim çünkü oldukça karma-
şık bir mesele- ama bazı durumlarda “filibuster” mekanizması 
devreye sokularak, bir projenin onaylanması için 60 senatörün 
desteği gerekli kılınmıştır. Bazı karşı-mekanizmalar kullanılarak 
yine 51 senatör çoğunluğuna dönüş yapılabilir. Buna rağmen, 
birçok kez “filibuster” kullanılmıştır, bu da genel olarak uzlaşıya 
verilen değere ilginç bir örnektir).

Sonuç nedir? ABD yasama konusunda “hızı” değil, iyi düşünül-
müş, ortak akla önem vererek oluşturulmuş kararları önemsi-
yor.  

Tek aklın aldığı kararların kalıcılığı ise bir kişinin o anki tercihine 
bağlı olduğu için kolayca değişebiliyor. Bu değişkenlik, istikrarın 
önünde engel oluşturuyor. 

Türkiye’de de ortak aklın dışarıda bırakıldığı politik adımların ba-
şını, “torba yasa” gerçeği çekiyor. Son birkaç yılda torba yasayla 
Meclis’ten geçen yasa maddesi sayısı 5 binin üzerinde. Cumhuri-
yet tarihinin en yüksek oranıdır. Sürekli “hızlı olmaktan” bahsedi-
len bir ortamda Meclis’in adeta bir noter işlevi gördüğü yasalarla 
karşılaşmaya devam ediyoruz. 

Üstelik bu hız da yeterli görülmeyip, Türkiye’de başkanlık sistemi 
ve yeni anayasa için öne sürülen argümanlarda: “Daha da hızlı 
karar alacağız.  Güçler uyumu olacak, Türkiye kalkınacak,” de-
niliyor. 
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BU AŞAMADA ÖNEMLİ BİR SORU SORACAĞIM VE ÜZE-
RİNDE BİRAZ DÜŞÜNMENİZİ RİCA EDECEĞİM: 

ABD’de vatandaşlar bizden ortalama 5 buçuk kat zengin! De-
mek ki doğru bir şeyler yapıyorlar!

ABD, dünyanın en gelişmiş teknolojisine sahip, uzaya her türlü 
araç gönderen, bilimde en önde olan bir ülke: Demek ki eğitimli 
iyi düşünebilen insanları var. Dünyadaki politikalarını beğenelim 
veya beğenmeyelim: Kendi vatandaşları açısından “başarılı” bir 
ülke. 

ABD’liler bu başarıyı, başkana nispeten az yetki veren, çok güçlü 
bir yasama, yargı, medya, vatandaş hakları öngören bir anayasa 
ile ulaşmadılar mı? 

Anayasaları 1787’den beri neredeyse hiç değişmedi. Dünyanın 
en uzun süre dayanan anayasası. Demek ki, 200 küsur yıldır, or-
tak akla önem vererek bu başarıyı elde etmediler mi?

200 küsur yıldır neredeyse aynı anayasa ile yönetilen bir ülkede 
kimse de çıkıp “Daha hızlı karar alalım, neredeyse tüm yetkileri 
başkana verelim ve rahat edelim,” demedi. Neden?

Acaba uzaya araç gönderen ve bizden kişi başı 5 buçuk kat zengin 
olan ABD bunu akıl edemedi mi? 

Yoksa, 

“Güçler ayrılığının olduğu yerde daha iyi kararlar verilir, halkın 
menfaatine olur,” deyip böyle arayışlara girmediler mi? 

Sizce hangisi? 
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TESPİT 45:

ABD ANAYASASI “ORTAK AKLA” BÜYÜK ÖNEM VEREN 
BİR ANAYASA. ORTAK AKLIN HUKUKİ TERCÜMESİ: 

GÜÇLER AYRILIĞIDIR!

SİSTEMDE HER AŞAMADA SON DERECE GÜÇLÜ VE 
BAĞIMSIZ MİLLETVEKİLLERİ VE SENATÖRLER İKNA 

EDİLMELİDİR. NEDEN ABD’DE BİZDEKİ YENİ ANAYASA 
TEKLİFİ GİBİ ÇOK YETKİLİ BİR BAŞKAN VE AZ YETKİLİ 

BİR YASAMA DÜŞÜNÜLMEDİ? 

“DAHA HIZLI KARAR” ALIRLARDI?  

YOKSA ABD’NİN BAŞARISININ SIRRI; 

ORTAK AKLA – GÜÇLER AYRILIĞINA VE GÜÇLÜ 
YASAMAYA – ÖNEM VERMEK OLMASIN?

****

1.3.	 GÜÇLÜ VE BAĞIMSIZ YARGI

1.3.1.	 BAŞKANIN YARGIYA İLİŞKİN ATAMA HAKLARI 
KISITLIDIR:  

ABD’deki katı güçler ayrılığı, güçlü ve bağımsız bir yargıyı ortaya 
çıkarmaktadır. ABD Başkanı, Amerikan Yüksek Mahkemesi (Ana-
yasa Mahkemesi) yargıçları ile federal yargıçları atama hakkı dı-
şında yargıya ilişkin herhangi bir yetkiye sahip değildir. 

Burada esasında en önemli kural şudur: Yüksek Mahkeme üye-
leri ve federal yargıçlar “ömür boyu” atanıyorlar. İngilizce tam 
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karşılığı: “As long as in good behaviour.” (“İyi halde oldukları sü-
rece”). Uygulamada bu terim şu anlama geliyor: Yargıçlar ömür 
boyu atanıyorlar, sadece çalışmalarını engelleyen ağır bir hastalık 
veya aşırı yaşlılık veya elbette ağır bir suç işlemeleri durumunda 
çekilmeleri söz konusudur. (Suç durumunda görevden alınmaları 
Kongre’de ağır ve uzun bir azil süreci sonrası ancak mümkündür). 

Ömür boyu atanma kuralının önemli sonuçları oluyor: 

1)	 Ömür boyu atanan bir yargıcın artık gelecek ve kariyer kay-
gısı yoktur. Yeri ömür boyu “garantidir”. Diğer bir ifadeyle, 
başkana veya herhangi bir yetkiliyi “memnun ederek” ulaşa-
cağı bir şey yoktur. 

Üstelik federal yargıçlar ABD’de çok da iyi bir gelire sahipler. 
Amerikan sisteminde yargıçlar, toplumun en önemli meslek dal-
larından birini temsil eder. Adalete verilen önem büyüktür, bu 
yüzden ayrılan bütçe de haklı olarak büyüktür. Bir federal yargı-
cın yıllık geliri, yılda 200-250 bin dolar civarındadır. Türk lirası ile 
ifade etmek istersek: Federal yargıçların aylık gelirleri yaklaşık 
75 bin Türk Lirası! 

Ömür boyu garanti ile atanan ve ayda 75 bin Türk lirası kazanan 
bir yargıcın gelecek kaygısı yoktur, tüm vaktini sadece en doğru 
kararları bağımsız şekilde vermeye odaklanabilir. Başkandan 
da tam bağımsızdır. 

2)	 Federal yargıçlar prensip olarak ömür boyu atandıkları için, 
başkanın bir dönemde, atayabileceği federal yargıç sayı-
sı kısıtlıdır. Örneğin her başkan, kendi döneminde, Yüksek 
Mahkeme’ye ortalama bir yargıç atayabilmiştir. Başkan Jim-
my Carter mesela hiçbir Yüksek Mahkeme yargıcı atayama-
mıştır! 
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1.3.2.	 YARGIÇLARIN ÇOĞU, BAŞKANLA HİÇ İLGİSİ 
OLMAYAN EYALET YARGIÇLARIDIR:

Sistemin unutulmaması gereken belki de en önemli özelliği, 
ABD’de yargıçların büyük çoğunluğunun eyalet yargıcı olduğu 
gerçeğidir! 

Federal yargıçlar toplam yargının azınlık bölümünü teşkil eder ve 
sadece bazı tür davalara bakarlar (eyaletler arası ticaret, patent 
davaları vs.). 

Eyalet yargıçları ise o eyaletin kanunlarına göre ve belirgin liyakat 
sistemlerine göre, atanırlar veya seçilirler. Ama her halükarda, 
ABD Başkanı’nın eyalet yargıçlarına ilişkin hiçbir yetkisi yoktur! 

1.3.3.	 ABD’DEKİ YARGI SİSTEMİNİN ÖNEMLİ BİR KARAR 
ALICISI DA “HALK JÜRİSİ”DİR:

ABD Anayasası, her vatandaşa bağımsız bir “halk jürisi” tarafın-
dan yargılanma hakkını veriyor. Çoğu davada esasa ilişkin karar, 
yargıçlar tarafından değil, halk jürisi tarafından veriliyor. Örne-
ğin: Cinayetle suçlanan birisinin suçlu veya masum olduğuna 
dair kararı jüri veriyor. Yargıç ise jürinin verdiği karara kanunun 
öngördüğü hükümleri (örneğin cezayı) uygulamakla yetkili. 

Bu yüzden, ABD Başkanı’nın hiçbir şekilde karışamadığı bir karar 
alıcı daha var: Halk jürisi. 

1.3.4.	 BAŞKANIN YARGIÇ ATAMALARI SENATO’NUN 
TAVSİYESİNE VE ONAYINA TABİDİR: 

Yukarıda gördüğümüz üzere, başkanın tüm atamaları zorlu bir 
Senato sorgusundan geçiyor. Özellikle yargıya ilişkin atamalarda, 
Senato, başkanın teklif ettiği üyelerin ortalama dörtte birini red-
dediyor. Üstelik düşünün ki, başkanlar adaylarının seçilme şansı-
nı arttırmak için, çoğu kez son derece birikimli, tecrübeli, başarılı 
ve “ılımlı” adaylar gösteriyorlar. Ona rağmen! 
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Başkan ve Senato ağırlıklı olarak farklı siyasi görüşe sahipseler 
bile herkesin üzerinde uzlaşabileceği adaylar öne çıkmakta ve 
seçilmektedir. Liyakat, anahtar kelimedir. 

Yukarıda kısaca değindiğimiz üzere: Başkan Obama 2016 yılın-
da, aylarca Yüksek Mahkeme’ye bir yargıç atamayı denedi (Yargıç 
Garland), ancak Senato adayı dinlemeyi dahi reddetti. Obama da 
istediği yargıcı Yüksek Mahkeme’ye atayamadı. 

1.3.5.	 ABD’DE YÜKSEK MAHKEME BAŞLI BAŞINA ÇOK 
GÜÇLÜ BİR ERKTİR: 

ABD Anayasası, 7 madde ve 27 ek (tadil) maddeden oluşur. Dün-
yanın sanırım en kısa anayasası! 

Peki, toplamda 34 maddeden oluşan bu kısa anayasa, 200 kü-
sur yıldır, dünyanın en büyük devletlerinden birini “yönetme-
ye” nasıl yetmiştir? 

Esasında ABD Anayasası: Bu 34 madde ve Yüksek Mahkeme’nin 
içtihatlarının toplamıdır! 

Yüksek Mahkeme bu 34 maddeyi zamana uygun yorumlamıştır, aç-
mıştır ve değişen değerlere uyarlamıştır. Bu yüzden de Yüksek Mah-
keme, en az yürütme ve yasama kadar etkili ve önemli bir erktir. 

TESPİT 46: 

ABD’DE BAŞKAN ÇOK KISITLI SAYIDA YARGIÇ ATAMA 
YETKİSİNE SAHİPTİR.HER BAŞKAN ORTALAMA 1 
YÜKSEK MAHKEME YARGICI VE KISITLI SAYIDA 

FEDERAL YARGIÇ ATAMA ŞANSI YAKALIYOR. AYRICA 
BU YARGIÇLARIN ÇOK YÜKSEK GELİRLE, “ÖMÜR 

BOYU” ATANMALARI, ONLARA BÜYÜK BİR GÜÇ VE 
BAĞIMSIZLIK SAĞLIYOR.
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AYRICA ÜLKEDEKİ YARGIÇLARIN BÜYÜK ÇOĞUNLUĞU 
EYALET YARGIÇLARIDIR: BAŞKANIN BU YARGIÇLARA 

İLİŞKİN HİÇBİR ATAMA YETKİSİ YOKTUR.

BAŞKANIN YARGI SİSTEMİNE İLİŞKİN BAŞKA HİÇBİR 
YETKİSİ YOKTUR.BİZDEKİ GİBİ YARGIYI YÖNETEN BİR 

“HSK” (HSYK) YAPISI DA YOKTUR.

BİZDEKİ YENİ ANAYASA TEKLİFİNE GÖRE:  
CUMHURBAŞKANI, HSK ÜYELERİNİN YARISINA 

YAKININI VE BAŞKANINI ATAYACAKTIR.YENİ ANAYASA 
İLE YARGININ, ABD’DEKİ GİBİ BAĞIMSIZ VE GÜÇLÜ 

OLMASI ÇOK ZAYIF İHTİMALDİR.

****

1.3.6.	 YARGIDA ATAMALAR, BÜROKRASİDE OLDUĞU GİBİ 
SİYASETTEN MÜMKÜN OLDUKÇA UZAK OLMALI: 
BU, “VESAYET” ANLAMINA GELMEZ!

“Bipartisan” adaylar “iki partiye de eşit mesafede adaylar” de-
mektir. ABD yargısında; bürokraside olduğu gibi, kapsamlı liyakat 
kriterleri temelinde atamalar, “bipartisan” temellere dayanır. 

Bizde, yeni anayasa teklifini savunanlar şöyle bir argüman ge-
liştiriyor: 

 “Halk tarafından seçilen cumhurbaşkanı; yargıyı da bürokrasi-
yi de istediği gibi yenileyebilmeli. Vesayetçi anlayışa son!”  

Oysa gelişmiş demokrasilerde, yargı da bürokrasi de, tüm va-
tandaşlara eşit mesafede durmalıdır, siyasallaşmamalıdır! Daha 
önce bu konuyu ayrıntılı izah emiştim. Siyasallaşan bir yargı ve 
bürokrasi hem “eşit yurttaş” kavramının sonunu getirir hem de 
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yargı ve bürokraside kalitenin düşmesine yol açar. Zira birikimli, 
kaliteli kişilerdense, aynı siyasi görüşlü kişilere öncelik verilir. 

ABD’de de, halk tarafından seçilen başkan var, ancak yargıya 
ilişkin son derece kısıtlı atama hakları vardır. 

ABD’liler: “Milli irade bu başkanı seçti, bu yüzden vesayete son 
vermek için, başkan tüm yargıyı ve bürokrasiyi atasın!” demiyor-
lar! Ve buna rağmen herhalde kimse ABD için “vesayetçi” anlayış 
var diyemez. 

TESPİT  47:

BİZDE YENİ ANAYASAYI TEKLİF EDENLER, 
“VESAYETÇİ” ANLAYIŞA SON VERMEK İÇİN YARGININ 

DA (BÜROKRASİ GİBİ) HALKIN SEÇTİĞİ BAŞKAN 
TARAFINDAN ATANMASINI SAVUNUYOR. BUNUN, 
“MİLLİ İRADE GEREĞİ” OLDUĞUNU SAVUNUYOR. 

OYSA TÜM GELİŞMİŞ DEMOKRASİLERDE, YARGI SİYASİ 
OTORİTEDEN TAMAMEN BAĞIMSIZ OLMALIDIR. 

HEM BİR ÜLKEDE “YÜZDE 50’NİN YARGISI” 
OLAMAZ (EŞİT YURTTAŞLIK OLMALI), HEM DE GÜN 

GELİR YARGI, VATANDAŞI SİYASİ İKTİDARA KARŞI 
KORUYABİLMELİDİR.  

ABD “VESAYETÇİ” BİR DEMOKRASİ Mİ? HAYIR. 

OYSA ABD’DE HALK TARAFINDAN SEÇİLEN BAŞKANIN 
YARGIYA İLİŞKİN ÇOK AZ YETKİSİ VARDIR. 

****
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1.4. GÜÇLÜ VE ÖZGÜR VATANDAŞ! 

Aydınlanma Çağı’nın Etkisi: Anayasada Öncelik, Bireyin 
Mutluluğu

“Aydınlanma Yüzyılı” (Le Siêcle des Lumiêres), 18. Yüzyıl’ın, Rö-
nesans ve Reform hareketlerinin rüzgarını arkasına alarak yarat-
tığı düşünsel ve siyasal etkiler, hem insanların hem de devletle-
rin kaderini değiştirdi. 

İnsan aklını ve özgürlüğünü öne çıkaran bu yüzyılda, başta mo-
narşi olmak üzere siyasi yönetim biçimleri de değişti. 

Avrupa’yı derinden sarsan 1789 Fransız Devrimi’nin felsefi altya-
pısını kuran Jean-Jacques Rousseau, Voltaire gibi filozoflar, “in-
san hakları” kavramıyla birlikte, devrimle özdeşleşen “özgürlük, 
eşitlik, kardeşlik” (liberté, égalité, fraternité) kavramlarının inşa-
sında önemli rol oynamıştır. 

Avrupa’da esen özgürlük rüzgarlarının sadece bu sınırlarda kaldı-
ğını düşünmek, büyük yanılgı olur. Zira Amerika Kıtası’nın keşfin-
den sonra bu topraklara Avrupa’dan göç ederek gelen insanlar, 
koloniler halinde yaşamaya başladılar. 

Fransız Devrimi ile aşağı yukarı aynı yıllarda yazılan ABD Anaya-
sası, Fransız Devrimi’nin fikirlerinden önemli ölçüde etkilenmiş 
bir anayasadır.  

Amerikan devletinin kuruluş felsefesine ve anayasasına da bu 
nedenle devletin değil, bireyin mutluluğunu öne çıkaran dü-
şünce damga vurdu. 

Amerikan Anayasası’nın 1. Maddesi, 

“Biz, Birleşik Devletler Halkı, daha mükemmel bir birlik yarat-
mak, adaleti sağlamak, ülke içinde huzuru güvence altına almak, 
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ortak savunmayı gerçekleştirmek, genel refahı artırmak ve öz-
gürlüğün nimetlerini kendimize ve gelecek kuşaklara sağlamak 
için bu Amerika Birleşik Devletleri Anayasası’nı takdir ve tesis 
ediyoruz,” cümleleriyle başlar.

Amerikan Anayasası’nın kurucu maddesinde temel hedef, refah 
içinde yaşayan, özgürlüğün nimetlerinden faydalanan bir halktır. 
Bu yaklaşımla yazılan bir anayasadan bugün dünyanın en güçlü 
devleti ortaya çıkmıştır! 

Amerikan Anayasası da, Fransız Devrimi’yle zirveye çıkan Ay-
dınlanma düşüncesi de, biat eden toplumdan “Mutlu olmaya 
hakkım var,” diyen topluma geçişi resmeder. 

Küçük bir not: Bildiğiniz üzere, Mustafa Kemal Atatürk de Fran-
sız Devrimi düşünürlerinden çok etkilenmişti, ilham almıştı. 
Evini gezdiğinizde, kendi eliyle not aldığı Jean-Jacques Rousse-
au ve Voltaire kitaplarını görebilirsiniz. Kurduğu Cumhuriyet’in 
temel felsefelerinde de Aydınlanma Çağı’nın etkilerini görebi-
lirsiniz. Özellikle, Türkiye’nin en yetkili makamı olarak kurduğu 
Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde. 

ABD Anayasası’nın bu hususta temel maddesi: 

Ek Madde 1: Din, vicdan, ifade ve toplanma özgürlüğüne 
kısıtlamayı yasaklıyor

Önemli bir örnek olarak, Amerikan Anayasası’nın İlk Ek Madde-
si’ni (First Amendment) verebiliriz. 15 Aralık 1791’de kabul edi-
len ilk on tadil maddesinden birincisi olan bu maddede; “Kong-
re, bir dinin kurulmasını öngören veya serbest ibadetini yasak-
layan; ya da ifade özgürlüğünü, basın özgürlüğünü kısıtlayan; 
ya da halkın sükûnet içinde toplanma ve şikâyete neden olan 
bir halin düzeltilmesi için hükümetten talepte bulunma hakkını 
kısıtlayan herhangi bir yasa yapmayacaktır,” denilmektedir.  
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ABD Anayasa Mahkemesi (“Supreme Court” – Yüksek Mahke-
me), bu bir cümlelik madde temelinde onlarca çok önemli karar 
almış ve ABD vatandaşlarının hak ve özgürlüklerini korumuştur. 

ABD’de Laiklik: Onlarca farklı inanca sahip 325 milyon in-
sanın birlikte özgürce ve huzur içinde yaşamasının teme-
lidir: 

–	 Din ve devlet işlerinin ayrılmasını ABD’nin kurucuları vurgu-
lamıştır: 

ABD’de laiklik anlayışının sonucu olarak devletin dine karışma-
ması gerektiği ilk başkanların ve “kurucu ataların” söylemleri 
arasında önemli bir yer tutmaktaydı.

George Washington, din ve devlet yönetiminin ayrılması gerek-
tiğini vurgulamıştır. Sebebini ise şöyle özetlemişti: “Dini ihtilaflar 
her zaman, diğer tüm ihtilaflardan daha fazla çözümsüz nefret 
yaratmıştır”. 

Thomas Jefferson: “ABD Başkanı’na siyasi yetkiler verilmiştir: Va-
tandaşlarının dini ibadetlerini yönlendirme yetkisi verilmemiştir.” 

John Adams: “ABD devleti yönetimi hiçbir şekilde Hristiyanlık 
dini üzerinde kurulmamıştır.” 

–	 ABD Anayasası’nda laiklik çok önemli bir ilkedir: 

ABD Anayasasının 1. Ek Maddesi, devletin bir din kurmasını veya 
bir dini engellemesini yasaklamıştır. 

ABD Yüksek Mahkemesi içtihatlarına göre de, Devletin herhangi 
bir dine (maddi) destek vermesi de yasaktır, herhangi bir dini ve 
ibadetini yasaklaması da aynı derecede yasaktır. 
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Bu anlayışla, ABD’de oldukça dindar (dünyanın en dindar top-
lumları arasında yer alırlar), ancak her kesimin farklı inançlar 
ile barışık yaşayan bir toplum oluşmuştur. 

TESPİT 48:

ABD’DE LAİKLİK ÖNEMLİ BİR İLKEDİR.  
BUNA RAĞMEN – VEYA BU SAYEDE -   

İNSANLARIN DİNİ DUYGULARININ  
EN GÜÇLÜ OLDUĞU 

VE DİNDARLIKLARINI EN YOĞUN BİÇİMDE 
YAŞADIKLARI ÜLKELERDEN BİRİNİN  

ABD OLMASI DİKKAT ÇEKİCİDİR.

****

–	 İfade özgürlüğü sayesinde onlarca farklı etnik köken-
den, siyasi görüşten, 325 milyon insan huzurlu şekilde 
birlikte yaşıyor.

Bir ülkeyi, bir milleti bir arada tutan, güçlü kılan: İfade özgür-
lüğüdür. 

Kutuplaşmış ülkemizde, bugünlerde herkes gayretle “ortak de-
ğerlerimizi” arıyor. Oysa bir ülkede herkesin “aynı değerleri” 
paylaşması mümkün mü? Mümkün değil. Peki şart mı? Hiç de 
değildir!

Bir milleti bir arada tutmak ve güçlü kılmak için tek bir değere 
saygı göstermek yeterlidir. O değer; her vatandaşın din, vicdan 
ve düşünceyi ifade özgürlüğüdür. 

Tüm demokratik (şiddet içermeyen) düşüncelerin birbirine saygı 
çerçevesinde yeşerdiği bir ülkede insanlar daha mutlu olur, ay-
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rıca ekonomi ve bilim AR-GE gelişebilir. Farklı etnik kökenden, 
farklı dini inançtan, farklı siyasi görüşten insanlar birlikte saygı 
içinde yaşayabilir: Kutuplaşma, bölünme, riski yaşanmaz. 

Bunun en çarpıcı örneği kanaatimce, onlarca farklı etnik köken 
ve dini inançtan 325 milyon insanı bir arada tutabilen ABD’dir. 
ABD Anayasası’na göre ifade özgürlüğüne hiçbir kısıtlama ge-
tirilemez. 

Maddenin yorumunu ise Supreme Court (Yüksek Mahkeme) 
yapmıştır. Getirdiği tek sınır: İfadenin “açık ve mevcut tehlike” 
yaratmasıdır (“ifade sahibi suç işlenmesi amacını gütmüş olmalı, 
tehlike büyük-açık-mevcut-kaçınılmaz olmalı”), sınırlamada ise 
“ölçülülük” kriteri getirmiştir. 

ABD Yüksek Mahkemesi’ne göre, “güvenlik” kavramı bir “temel 
hak olan ifade özgürlüğünü” ortadan kaldırmayı gerektirmiyor. 
Yüksek Mahkeme’ye göre, “Anayasayı yapanlar, ulusal güvenlik 
ihtiyacının farkında olmuşlar ve bunu ifade, basın, toplantı ve din 
özgürlüğünü anayasal koruma altına alarak sağlamaya çaba sarf 
etmişlerdir.” 

Özetle ABD Yüksek Mahkemesi, ifade özgürlüğü verilirse, daha 
büyük güvenlik sağlanır diye düşünmekte. “Kamusal sorunların 
açıkça tartışılması ve fikir alışverişinin demokratik bir toplum 
için ne kadar önemli olduğunu” vurgulamıştır.

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ne baktığınızda, aynı mantık, 
aynı içtihatlar söz konusudur. Ve yine, Avrupa Birliği’nde, yüz 
milyonlarca çok farklı insan (farklı etnik köken, farklı din, farklı 
siyasi görüş) belli ortak bir çerçeve içinde barışçıl şekilde yaşa-
maktadır. 

Bir de Ortadoğu ülkelerine bakınız! Her kutuplaşmış grup; belli 
bir değeri, belli bir inancı, belli bir siyasi görüşü hakim kılmak 
peşindedir. Bunun sonucu ise, kan, gözyaşı, şiddet, yoksulluk ve 
mutsuzluk! 
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TESPİT 49:

ABD’DE ANAYASA, GÜÇLÜ VE ÖZGÜR VATANDAŞLIĞI 
ÖNGÖRMÜŞTÜR. 

VATANDAŞLARIN DİN, VİCDAN, İFADE VE 
TOPLANMA ÖZGÜRLÜĞÜNE HİÇBİR KISITLAMA 

GETİRİLEMEYECEĞİNİ MUTLAK ŞEKİLDE 
ÖNGÖRMÜŞTÜR. 

ABD’DE LAİKLİK VARDIR: DEVLET HİÇBİR DİNİ 
KURAMAZ, ANCAK AYNI ZAMANDA (ŞİDDET 
İÇERMEDİKÇE) HİÇBİR DİNİ VE İBADETİ DE 

ENGELLEYEMEZ. 

BU SAYEDE İNANÇLAR DA ÖZGÜRCE GELİŞMİŞTİR.

BU KURALLAR SAYESİNDE, ABD’DE ÇOK FARKLI 
ETNİK KÖKENDEN, ÇOK ÇEŞİTLİ DİNİ İNANÇTAN 325 
MİLYON İNSAN HUZUR VE BARIŞ İÇİNDE ÖZGÜRCE 

YAŞAMAKTADIR.

BİR DE ORTADOĞU’YA BAKINIZ: BİR ÜLKEDE 2 FARKLI 
MEZHEP OLDUĞUNDA BİLE İÇ SAVAŞ, KAN VE ŞİDDET! 
HER KESİM KENDİ “DEĞERİNİ” DİĞERLERİNE EMPOZE 

ETMEYE ÇALIŞIYOR! 

BU YÜZDEN: İHTİYACIMIZ OLAN TEK ORTAK 
DEĞER: (ŞİDDET İÇERMEDİĞİ VE DİĞERLERİNİN 
ÖZGÜRLÜKLERİNİ KISITLAMADIĞI SÜRECE) HER 

BİREYİN ÖZGÜRLÜKLERİNE SAYGIDIR. 
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HER DEMOKRATİK DÜŞÜNCENİN, İNANCIN, HAYAT 
TARZININ, ÖZGÜRCE İFADE EDİLEBİLMESİ BİR ÜLKEYİ 

DAHA GÜÇLÜ KILAR: ABD BUNUN DÜNYADAKİ EN 
ÇARPICI ÖRNEĞİDİR. 

HUZUR VE MUTLULUĞA EK OLARAK, BU ANLAYIŞ 
AYNI ZAMANDA EKONOMİK GELİŞMEYİ DE 

BERABERİNDE GETİRİR: 

GİRİŞİMCİLİK RUHU GELİŞİR, BİLİM VE BERABERİNDE 
YÜKSEK TEKNOLOJİ GELİŞİR, 

O ÜLKE DÜNYADA DAHA BAŞARILI OLUR, 
VATANDAŞLARI İSE DAHA ZENGİN OLUR!

****

1.5. GÜÇLÜ VE BAĞIMSIZ MEDYA: 

–	 Medya ve İfade Özgürlüğü, 1791 Yılında ABD Anayasa-
sı’na Girdi 

Demokrasinin ve insan haklarının güçlü olduğu ülkelerde, yasa-
ma, yürütme ve yargının yanına “dördüncü güç” olarak “medya” 
eklenir. 

Medya, toplum adına işleyen en önemli denetim mekanizması 
olmakla kalmayıp yönetimin şeffaflığı açısından da neredeyse 
tek kaynaktır.

ABD, medya ve ifade özgürlüğünü anayasal güvence altına alan 
ilk devletlerden biridir. Anayasanın 1. Tadil Maddesi’nde açıkça 
Kongre’nin basın özgürlüğünü kısıtlayan herhangi bir yasa yapa-
mayacağı belirtilmiştir.
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–	 Medya Özgürlüğünü ABD Yüksek Mahkemesi de içti-
hatlarıyla her zaman korumuştur: 

ABD Yüksek Mahkemesi, bu basit bir cümlelik 1. Tadil Maddesi 
bazında onlarca çok önemli karar alarak, insan hakları ve özgür-
lükleriyle birlikte medya ve ifade özgürlüğünü de her zaman ön 
planda tutmuştur. 

Bu özgürlüğün tek sınırı “açık ve mevcut tehlike” yaratılması ris-
kidir. 

TESPİT 50:

ABD’DE, TÜM GELİŞMİŞ DEMOKRASİLERDE OLDUĞU 
GİBİ: MEDYA, HALK ADINA SİYASİLERİ DENETLEYEN 

“DÖRDÜNCÜ GÜÇTÜR”. 

DENGE-DENETİM MEKANİZMALARININ İYİ İŞLEMESİ 
İÇİN HALKIN BİLGİ SAHİBİ OLMASI GEREKİR, 

MEDYANIN DA GÖREVİ BUDUR. 

MEDYA BAĞIMSIZ VE GÜVENİLİR OLMALI. 

MEDYA AYRICA GÜÇLÜ OLMALI, AÇIK VE MEVCUT 
TEHLİKE YARATMADIKÇA ÖZGÜRCE YAZABİLMELİ. 

1.6. GÜÇLÜ EYALETLER: 

ABD’de devlet yapısı federaldir. ABD bir federasyondur. Diğer bir 
ifadeyle: eyaletlere bölünmüştür. Her eyaletin; 

i)	 Eyalet halkı tarafından seçilmiş yürütmesi ve başkanı (“gover-
nor” – vali), 
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ii)	 Eyalet halkı tarafından seçilmiş yasaması, 

iii)	Eyalet halkı tarafından seçilmiş veya liyakat kurallarına göre 
atanmış yargıçları vardır. 

Her eyaletin kendine özgü kanunları vardır. 

Bir Amerikalının gündelik yaşamının yüzde 90’ı eyaletler seviye-
sinde belirleniyor. 

Eyaletlerin, federal (merkezi) hükümetin veya kongrenin veya 
yargını karışamadığı çok önemli öz yönetim alanları vardır. Hatta 
şöyle ifade edilebilir: Anayasa tarafından açıkça federal (mer-
kezi) idareye verilmeyen tüm yetki alanları eyaletlerindir (ABD 
Anayasası, Ek Madde 10). 

ABD Anayasası’nın sadece toplamda 34 maddeden oluştuğunu 
hatırlarsak, en büyük alanın esasında eyaletlere kaldığını tah-
min edebiliriz! 

Vergi çıkarmak, para basmak, uluslararası ilişkileri düzenlemek, 
eyaletler arası ticareti düzenlemek vb. gibi federal devletin alanı 
içine giren yetkiler dışında; eyalet yasalarının uygulanması, eya-
let bütçesinin onaylanması, eyalet kapsamındaki atamaların ya-
pılması gibi yetkiler, eyaletlerdeki yasama organının uhdesinde. 

Bu kitapta, başkanlık sisteminin neden federasyonlar için tasar-
landığını ve neden federasyonlarda daha iyi işlediğini ayrıntılı 
olarak izah ettim. Türkiye için neden hayırlı görmediğimi de aynı 
bölümde açıklamıştım. 

Özetle: Federasyonlarda halkı ilgilendiren konuların çoğu eyalet 
seviyesinde kararlaştırıldığı için, federal sistemde bir “tıkanma” 
halkı daha az etkiliyor. Ayrıca, eyaletlerin gücü, Başkanın otori-
terleşmesine karşı da bir güvence oluşturduğu için, eyaletlerin 
varlığı sistemi “dengeliyor”. 
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TESPİT 51:

ABD’DE ÇOK GÜÇLÜ VE YETKİ ALANLARI ÇOK GENİŞ 
EYALETLER VARDIR. HER EYALETİN KENDİ YÜRÜTMESİ, 

KENDİ YASAMASI, KENDİ YARGISI VARDIR. 

HER EYALETİN KENDİ KANUNLARI VARDIR.

BAŞKANLIK SİSTEMİNİN İYİ İŞLEMESİ ÇOK ZORDUR. 
DEMOKRATİK KURULURSA, SIKÇA TIKANMALARA YOL 

AÇAR. DEMOKRATİK KURULMAZSA DA OTORİTER 
BAŞKANLARA YOL AÇAR. 

EYALETLERİN GÜCÜ BU İKİ SAKINCAYI DA 
HAFİFLETİYOR: 

1- TIKANMA OLSA DA, HALKIN İLGİLENDİREN  
ÇOĞU KONU EYALETLERDE KARARLAŞTIRILDIĞI  

İÇİN GÜNLÜK HAYAT AZ ETKİLENİYOR, 

2- OTORİTER BAŞKANLAR DAHA ZOR OLUŞUYOR,  
ZİRA EYALETLER BAŞKANDAN BAĞIMSIZ! 

BAŞKANLIK SİSTEMİ FEDERASYONLAR İÇİN 
TASARLANMIŞTIR VE FEDERASYONLARDA  

DAHA İYİ İŞLEMEKTEDİR. 

KORKUM, ZAMANLA BAŞKANLIK SİSTEMİNİN 
FEDERASYON TARTIŞMALARINI DA BERABERİNDE 

GETİRMESİDİR. 
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TÜRKİYE İÇİN FEDERASYON YAPISININ HAYIRLI 
OLMADIĞINI DÜŞÜNÜYORUM!

****

2. KISIM 

1. BÖLÜM SONUÇ TESPİTİ:

DÜNYADA,

İSTİKRAR, DEMOKRASİ VE EKONOMİK REFAH İLE 
BAĞDAŞMIŞ NEREDEYSE TEK BAŞKANLIK SİSTEMİ, 

ABD’DEDİR! 

BU BÖLÜMDE GÖRDÜĞÜMÜZ ÜZERE, 
ABD BAŞKANLIK SİSTEMİNİN BAŞARIYLA 

UYGULANMASININ ABD’YE ÖZEL BİRÇOK SEBEBİ 
VARDIR: 

- ANAYASADA, BAŞKAN EN ZAYIF ERK OLARAK 
TASARLANMIŞ,

(BUNA RAĞMEN, YÜRÜTME YETKİSİ BİR KİŞİYE 
VERİLDİĞİ İÇİN, BAŞKAN İSTERSE YİNE OLDUKÇA 

GENİŞ BİR ALAN YARATIR KENDİNE) 

- BUNA KARŞILIK SON DERECE GÜÇLÜ VE BAĞIMSIZ 
BİR YASAMA (KONGRE), GÜÇLÜ VE BAĞIMSIZ BİR 

YARGI, GÜÇLÜ HAKLARI OLAN VATANDAŞLAR (DİN, 

�o lK<O�OM 
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VİCDAN, İFADE ÖZGÜRLÜĞÜ), GÜÇLÜ VE BAĞIMSIZ 
BİR MEDYA VE GÜÇLÜ VE BAĞIMSIZ EYALETLER 

VARDIR.  

SİSTEMİN DENGESİNİ BU AYRI GÜÇLER SAĞLAR. 

BU SAYEDE SİSTEM ABD’DE DIŞLAYICI OLMUYOR, 
EŞİT YURTTAŞLIK HAKLARI KORUNUYOR.

 (TÜM BUNLARA RAĞMEN, BUGÜNLERDE 
GÖRDÜĞÜMÜZ ÜZERE: BAŞKANLIK SİSTEMİNİN 

GÜCÜ KİŞİSELLEŞTİRMESİNDEN DOLAYI, - ABD’DE 
BİLE - SİSTEM KUTUPLAŞTIRICI OLABİLİYOR)

ABD ANAYASASI DÜNYANIN EN KISA 
ANAYASALARINDAN BİRİDİR. 

TÜRKİYE’DE BU ANAYASAYI AYNEN KOPYA  
ETSEK BİLE, ONLARCA FARKLI ALANDA KÖKLÜ 

REFORMLAR YAPMADAN (SİYASİ PARTİLER  
YASASI, SEÇİM YASALARI, YARGI REFORMU,  
HAK VE ÖZGÜRLÜKLERE TAM KORUMA VB)  

BİZDE SİSTEM BAŞARIYLA İŞLEMEZ. 

ÜSTELİK ABD’DE SİSTEMİN EN TEMEL 
UNSURLARINDAN BİRİ DE FEDERASYON YAPISIDIR 

Kİ, BUNUN TÜRKİYE İÇİN KESİNLİKLE UYGUN 
OLMADIĞI DÜŞÜNCESİNDEYİM. 
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SON OLARAK ŞU HUSUSU DA BELİRTMEK GEREKİR: 

BİZDE TEKLİF EDİLEN YENİ ANAYASANIN ABD 
ANAYASASI İLE ZATEN HİÇBİR İLGİSİ YOKTUR! 

YENİ ANAYASA TEKLİFİNDE KATI GÜÇLER  
AYRILIĞI VE DENGE DENETİM SİSTEMLERİ 

ÖNGÖRÜLMEMİŞTİR. 

BURADA DA KISACA TEMEL FARKLILIKLARDAN 
BİRKAÇ ÖRNEK. 

ABD’DE:  

- KATI GÜÇLER AYRIMI VARDIR: BAŞKAN, HİÇBİR 
ŞART ALTINDA MECLİS’İ (KONGRE’Yİ) FESİH VE 

KONTROL EDEMEZ. TAM TERSİNE, MECLİS, BAŞKANI 
“KUSURLU HAREKETTEN” DOLAYI GÖREVDEN 

ALABİLİR.

- DENGE-DENETİM VARDIR: BAŞKANIN NEREDEYSE 
TÜM KARARLARI, ATAMALARI, MECLİS’İN DENETİM 

VE ONAYINA TABİDİR.

- GÜÇLÜ VE BAĞIMSIZ YASAMA VARDIR: MECLİS 
ÜYELERİ, 2 YILDA BİR SEÇİME GİRDİĞİNDEN, ABD 

BAŞKANI PARTİ YÖNETİMİNDE OLMADIĞINDAN VE 
DİSİPLİNLİ PARTİ SİSTEMİ OLMADIĞINDAN, YASAMA 

GERÇEK ANLAMDA GÜÇLÜ VE BAĞIMSIZDIR.
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SEÇİM REFORMU VE SİYASİ PARTİLER REFORMU 
YAPILMAZSA BİZDE DENGE-DENETİM SİSTEMLERİ 
KURULSA BİLE “KAĞIT ÜZERİNDE” KALIR. GÜÇLÜ 
PARTİ VE LİDER KONTROLÜ NEDENİYLE YASAMA 

GERÇEKTEN BAĞIMSIZ OLAMAZ.

- GÜÇLÜ YARGI VARDIR: ABD BAŞKANI, FEDERAL 
YARGIÇLAR HARİCİNDE YARGIDA HERHANGİ BİR 
ATAMA YAPAMAZ. HER BAŞKAN GÖREV YAPTIĞI 

SÜRE İÇİNDE ORTALAMA BİR TANE YÜKSEK 
MAHKEME ÜYESİ ATAMAKTADIR ZİRA BU MAHKEME 

ÜYELERİ ÖMÜR BOYU GÖREV YAPAR.

YARGIYI ŞEKİLLENDİREN VE YÜRÜTMENİN ETKİN 
OLDUĞU HSYK TARZINDA BİR YAPI YOKTUR.

- GÜÇLÜ MEDYA VE İFADE ÖZGÜRLÜĞÜ VARDIR: 
MEDYA VE İFADE ÖZGÜRLÜĞÜ, BAĞIMSIZ-TAM BİR 
KORUMA ALTINDADIR. MEDYA, DÖRDÜNCÜ GÜÇ 

OLARAK, DEMOKRASİNİN BEKÇİLERİNDEN BİRİSİDİR.

- GÜÇLÜ EYALETLER VARDIR: EYALETLERİN KENDİ 
YÖNETİMLERİ VARDIR. ABD BAŞKANI, DEVLETİ DIŞ 

DÜNYADA TEMSİL EDECEK VE EYALETLER ARASINDA 
İLİŞKİYİ SAĞLAYAN BİR “KOORDİNATÖR” OLARAK 
DÜŞÜNÜLMÜŞTÜR VE FEDERASYONLARA UYGUN 

BİR ROLÜ VARDIR.
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HALKI İLGİLENDİREN BİRÇOK KONU, EYALET 
SEVİYESİNDE KARARLAŞTIRILIR. BU, BAŞKANIN 

GÜCÜNE GETİRİLEN ÇOK ÖNEMLİ BİR 
SINIRLAMADIR.

BİZDE TEKLİF EDİLEN YENİ ANAYASA VE ABD’DEKİ 
BAŞKANLIK SİSTEMİ ARASINDAKİ SOMUT 

MUKAYESEM: 

SADE BİR TABLODA:
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“Cumhurbaşkanlığı/Başkanlık ” TEKLİFİ ve
ABD Başkanlık Sistemi mukayesesi:

Başkan Meclis Yargı Eyaletler
•	 CB/Başkan – sebepsiz 

– Meclisin seçimle-
rini yenileyebilecek. 
ABD’de: Başkan hiçbir 
şart altında meclisi 
feshedemiyor.

•	 CB, tüm «üst kademe 
kamu yöneticilerini»» 
(Bakanları, Büyükel-
çileri, Rektörleri vs) 
hiçbir denetime tabi 
olmadan atayabile-
cek. ABD’de Başkanın 
atamaları Senato 
onayına tabi + daha 
kısıtlı kapsamda + 
detaylı Liyakat kural-
larına bağlı.

•	 CB, geniş kapsamlı 
Kararnameler çıka-
rabilecek. ABD’de, 
AY’da bu yetki açıkça 
Başkana verilmemiş. 
Kararnamelerin kap-
samı çok daha dar 
ve Kongre’nin verdiği 
yetkiye bağlı.

•	 CB, Kanunları veto 
edebilecek. ABD ile 
benzer, [ABD’de nite-
likli çoğunluk gerek].

•	 CB, 3 dönem seçilebi-
lecek Mde 116 [Mde 
101 ile çelişiyor]. 
ABD’de 2 dönemden 
fazlası mümkün 
değil.

•	 Meclis her an CB’nın 
«erken seçim» 
baskısı altında: güçlü 
değil. ABD’de tam 
tersi.

•	 CB, Parti Genel 
Başkanı olacak: 
bizdeki Parti ve Seçim 
sisteminden dolayı, 
MV’lerin kaderi elin-
de olacak. ABD’de 
MV seçimleri açık 
ön seçim/2 yılda bir 
seçim* sistemiyle ya-
pılıyor. Disiplinli Parti 
yapısı yok: Başkan, 
Parti yönetiminde 
değil. [*2 yılda bir 
halk isterse, Başkanı 
«frenleyecek» bir 
Kongre çoğunluğu 
oluşturabilir.]

•	 CB, BÜTÇEYİ belirler. 
Meclis onay vermez-
se eski yılın Bütçesi. 
ABD’de Meclis tam 
yetkili

•	 Meclis, ancak 400 
MV ile CB’nı Yüce Di-
vana sevk edilebile-
cek. Suçlamalar ağır 
cezai suçlar. ABD’de 
Senato, Başkanı 
kusurlu hareketten 
dolayı bile görevden 
alabiliyor (2/3 ile).

•	 CB, Yargıyı şekil-
lendirebilecek: 
Yargıyı yöneten 
HSYK’nın (artık 
«HSK») 13 üyesin-
den 6’sını ve güçlü 
HSK Başkannı 
atayabilecek. Yargı 
Siyasallaşacak.
ABD’de Başkan, kı-
sıtlı sayıda Federal 
yargıç atayabilir 
(*ömür boyu atan-
dıkları için), ve bu 
atamalar Senato 
denetim ve onayı-
na tabidir (Senato 
ortalama dörtte 
birini reddeder). 
Üstelik ABD’de 
Yargının büyük 
bölümü Eyalet Yar-
gıçlarından oluşur 
ve bunlarla ilgili 
Başkanın hiçbir 
etkisi/yetkisi yok.

•	 Ayrıca, ABD’de da-
vanın esasına iliş-
kin bağımsız «halk 
Jürisi» karar verir: 
çoğu hakimin tek 
görevi, Jürinin yap-
tığı tespite sadece 
kanun hükmünü 
uygulamaktır.

•	 Türkiye Federasyon 
değildir.

•	 Oysa Başkanlık Sis-
temi Federasyonlar 
için tasarlanmıştır. 
Başkan, Eyaletlerin 
Koordinatörü/tem-
silcisi olarak düşü-
nülmüş, Eyaletler, 
Başkanın gücünü 
dengeleyen «4üncü 
güçtür».

•	 ABD’de Eyaletlerin 
yetkileri çok geniş-
tir ve Başkanın hiç 
karışamadığı kendi 
yürütme, yasama 
ve yargıları vardır. 
Halkı ilgilendiren 
çoğu konu Eyalet 
seviyesinde karara 
bağlanır. Bu yüzden 
Başkanlık sistemi 
Federasyonlara 
uygundur (ABD 
Federasyondur ve 
Latin Amerika’da 
nüfusun üçte ikisi 
Federasyonlarda 
yaşar).

Av. Ece Güner Toprak
Siyah renk: bizde teklif edilen yeni Anayasa.

Kırmızı renk: ABD Anayasasındaki durum.
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2. BÖLÜM:
PARTİLİ BAŞKANLIK/PARTİLİ  

CUMHURBAŞKANLIĞI SİSTEMİ: MEKSİKA 
ÖRNEĞİ

“Dünya’dan Öğretiler” kısmının bu bölümünde Meksika mode-
line kısaca bakacağız. 

ABD MODELİNDEN SONRA NEDEN MEKSİKA? 

ABD “doğru başkanlık modeli” örneğidir ve doğru başkanlığın 
ne tür dengeler sayesinde kurulabildiğini ayrıntılı şekilde ince-
lemiş olduk. 

Meksika ise “yanlış başkanlık modeli” için seçtiğim örnektir. 

Meksika, esasında, “en kötü başkanlık örneği” değildir! Mek-
sika’dan çok daha az demokratik, çok daha kötü yönetilen, bu-
nun sonucunda da çok daha yoksul başkanlık sistemli ülkeler 
vardır! 

Örneğin: Afrika Kıtası’nda onlarca başkanlıkla yönetilen ülke var 
ve bunların büyük çoğunluğu Meksika’dan çok daha kötü baş-
kanlık sistemi örnekleridir. Bunlara değinmiyorum bile! 
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Meksika’yı seçmemin önemli bir sebebi var: 

–	 Meksika Anayasası aslında ABD Anayasası’na oldukça ben-
zer bir yapı öngörüyor: Yani dünyadaki kötü başkanlık ana-
yasalarından biri değil. 

Üstelik Meksika Anayasası, Türkiye’de teklif edilen yeni anaya-
sadan birçok açıdan daha iyi bir anayasadır:

–	 Örneğin Meksika Anayasası’nda başkanın Meclis’i feshetme 
hakkı yoktur! Bizdeki yeni teklifte var. 

–	 Örneğin Meksika Anayasası’nda başkanın yargıya ilişkin 
hakları, bizde teklif edilen anayasadan daha kısıtlıdır. 

–	 Örneğin Meksika Anayasası’nda başkanın çoğu ataması 
Meclis (Senato) denetimine tabidir. Bizde öyle bir denetim 
teklif dahi edilmiyor.  

Meksika örneğini seçerek şunu izah etmek istiyorum: 

Bizde teklif edilen başkanlık anayasa teklifinden “daha iyi” bir 
anayasa ile yönetilen Meksika’da bile “partili başkanlık” (baş-
kanın partisinde ağırlığı olan başkanlık) modeli, katı disiplinli 
parti sisteminden dolayı, “güçler birliğine” yol açmıştır. Sistem 
demokratik olmaktan çıkmıştır. 

PARTİLİ BAŞKANLIĞIN TİPİK ÜLKESİ: MEKSİKA

Bildiğiniz üzere, AK Parti ve MHP’nin üzerinde uzlaşmaya var-
dığı anayasal değişiklikte “başkanlık” ifadesi, MHP’nin itirazları 
üzerine “cumhurbaşkanlığı” olarak güncellense de “partili cum-
hurbaşkanlığı” modelinin, “partili başkanlık” olduğu konusunda 
kuşku yoktur. 

“Partili başkanlık” sisteminin en tipik örneklerinden biri ise 
Meksika’dır.
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2.1. 71 YIL KESİNTİSİZ İKTİDARDA KALAN PARTİ: PRI 

Meksika, 120 milyon nüfuslu, 31 eyaletten oluşan bir federas-
yon. 

Elias Calles’in 4 Mart 1929’da kurduğu ve Meksika bayrağının 
renklerini alan PRI (Meksika Kurumsal Devrimci Partisi), 71 yıl 
boyunca kesintisiz iktidarda kalmayı başarmıştır! (Sonra da, 
2000 yılında küçük bir ara dönemden sonra tekrar iktidar olmuş-
tur, bugün yine iktidardadır).

Demokratik güçlerin çok iyi işlediği bir ülkede 71 yıl, kesintisiz 
biçimde bir partinin iktidar olması neredeyse imkansızdır!

PRI’nın 71 yıl iktidarda kalmasının esas sebebi; PRI’nın, Mek-
sika sistemindeki “güçler birliği” sayesinde sürekli güçlenerek 
varlığını devam ettirmesi, devletin ve yargının tüm kademeleri-
ni siyasallaştırması ve bunun sonucunda “parti devletine” dö-
nüşen Meksika’da, tüm devlet imkanlarını parti adına kullanıp, 
denetimsiz bir şekilde ülkeyi yönetmesidir. 

“Parti devleti” oluştuğunda ve denetimi sağlayacak güçler ay-
rılığı sona erdiğinde, bir partinin “ebediyen” iktidarda kalması 
kolaylaşır. Meksika’da örneğin, PRI seçim usulsüzlükleri ile ün-
lenmiş bir partidir. 

Önde gelen Latin Amerika hukukçularının PRI için tespiti: “Bir 
parti, gücü monopolize etti ve devlet imkanlarını kullanarak ken-
di gücünün devamlılığını sağladı. Diğer partiler seçimlere katıldı 
ancak adil olmayan şartlarda.” (J.A. Crespo’dan alıntıdır. Benzer 
tespitler: W. Muno ve J. Linz de yapmıştır).  

Örneğin, 2000’e kadar olan dönemde PRI “oy satın almakla” şöh-
ret yapmış bir partidir. Yaklaşan seçimler öncesi devlet parasıyla; 
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ama partiden yapılmış gibi gösterilen sosyal yardımlarla adı sıkça 
anılmış, “patronajla” oy satın alındığı defalarca gündeme gelmiş-
tir, yüzbinlerce insan bu durumu protesto etmek için meydan-
lara inmiştir. Bu fotoğrafın en büyük nedeni ise denetimsizliktir. 

Nobel ödüllü yazar Mario Vargas Llosa’ya göre sistemin hedefi, 
“Bir kişinin değil, partinin sürekliliğidir. Parti iktidara çöreklen-
miştir; parti kendi çıkarına hizmet ettiği ölçüde eleştirilere açık-
tır; böylelikle, demokratik bir parti olduğunu da göstermiş olur. 
Fakat, iktidarının devamını tehlikeye düşüren eleştirileri de her 
yolu kullanarak bastırır.”

TESPİT 52:

MEKSİKA’DA DA OLDUĞU GİBİ, BİR ÜLKEDE “GÜÇLER 
AYRILIĞI” OLMADIĞINDA, YÜRÜTMEYİ DENETLEYECEK 

HİÇBİR GÜÇ KALMIYOR. 

BU DURUMDA DA, YÜRÜTME ERKİ, DEVLETİ VE 
YARGIYI SİYASALLAŞTIRIYOR, 

“PARTİ DEVLETİ” HALİNE GETİRİYOR VE DEVLETİN 
TÜM İMKANLARINI PARTİ İÇİN KULLANIYOR. 

SONUÇTA, HERHANGİ BİR MUHALEFET PARTİSİNİN 
İKTİDARI TEKRAR KAZANMASI İMKANSIZ HALE 

GELİYOR. 

DEMOKRATİK ÜLKELERDE BİR PARTİ 71 YIL KESİNTİSİZ 
İKTİDARDA KALMAMIŞTIR!

****
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2.2.	 MEKSİKA ANAYASASI NASIL BİR SİSTEM 
ÖNGÖRÜYOR?

–	 Meksika Anayasası “Kağıt Üzerinde” Oldukça Demok-
ratiktir: 

Burada meselenin esas ilgi çekici tarafını inceleyeceğiz: Meksi-
ka Anayasası, ilk bakışta, ABD Anayasası’na oldukça benzer bir 
anayasa. 

Hatta, girişte de ifade ettiğim üzere, bizde teklif edilen yeni ana-
yasa taslağına göre güçler ayrılığına ve denge-denetim mekaniz-
malarına daha geniş yer vermiş bir anayasadır. En basit örnekleri; 

–	 Başkanın, Meksika’da Meclis’i feshetme yetkisi yoktur. (Bizde 
bu yetki cumhurbaşkanına veriliyor.) 

–	 Başkan bir kereliğine, 6 yıllık bir dönem için seçilir (3 yıl sonra da 
Meclis seçimleri olur: Yani farklı dönemlerde seçimler vardır.) 

–	 Meksika’da başkanın neredeyse tüm atamaları için Senato 
onayı gerekiyor. (Bizde teklif edilen anayasada herhangi bir 
Meclis denetimi öngörülmemiştir vs.) 

–	 Meksika sistemini uygulamada demokrasiden uzaklaştıran, 
katı disiplinli parti sistemi ve başkanın aynı zamanda parti 
yönetiminde ağırlığı olmasıdır. Bu özellikler, “güçler birliği-
ne” yol açmıştır: Yürütme ve yasama bir olmuştur!  

Türkiye, Meksika’da olduğu gibi katı disiplinli parti modeline sahip 
bir ülkedir. Yeni anayasa teklifi ile de başkanın parti yönetimin-
de olmasının yolu açılmıştır. Hatta partinin genel başkanı olması 
dahi mümkündür. Bu sebeple, Türkiye’ye başkanlık sistemi gelirse, 
Meksika’daki yapıya benzer bir yapının oluşması riski vardır.

Uzun yıllar devam eden uygulamada (ve belli ölçüde halen fiili-
yatta öyle), Meksika Başkanı, Temsilciler Meclisi seçimlerinde 
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adayları belirlemiştir, hatta parti başkanı olacak adayı da belir-
ler. Bir nevi “fiilen parti başkanıdır”. Bu şekilde, yürütme, yasa-
mayı kontrol etmektedir. 

Parti yönetimindeki ağırlığından dolayı, Meksika Başkanı, Kong-
re’nin istediği yasa projelerini geçirmesini ve atamalarının tümü-
ne onay vermesini sağlıyor. Bu da, başkanlık sisteminin özünü 
teşkil eden kuvvetler arasındaki denge ve kontrol mekanizmasını 
yok eden bir durumdur. 

Katı parti disiplini de yasama ve yürütme arasındaki ayrılığı ta-
mamen ortadan kaldırmaktadır. Bir partinin yürütmeyle birlikte 
yasama organına da hakim olması, denetimsizliği beraberinde 
getirmektedir. 

2.3.	 MEKSİKA: ANAYASADAN ZİYADE “FİİLİ” 
UYGULAMALAR ÜLKESİ: 

Derin ayrıntılara girmek istemiyorum ancak özetle şunu söyle-
yebilirim: Meksika’da oluşan “güçler birliği” ve denetimsizlik yü-
zünden, anayasada yazanlardan çok farklı uygulamalar olmuş. 

–	 Örneğin, anayasada böyle bir hakkı yok iken, Meksika baş-
kanları, PRI’nın parti genel başkanlarını seçmişlerdir: PRI’nın 
kongresi sadece bir “formaliteden” ibaret olmuştur. Bu uygu-
lamaya “dedazo” denir. 

Düşünün ki, başkan, aynı zamanda partinin üst yönetimini seçer-
se, o partinin üst yönetimi ve dolayısıyla milletvekilleri başkanın 
sözünden çıkmaz. 

–	 Aynı şekilde anayasada ABD sistemine yakın bir Yüksek Mah-
keme atama usulü var. Ancak yıllarca, yine tamamen “usu-
len”, her yeni seçilen başkanla, Yüksek Mahkeme üyeleri 
istifalarını sunmuşlardır! Böylece yeni gelen başkan, Yüksek 
Mahkeme’yi hep kendisine yakın isimlerden oluşturmuştur.
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Bunlar esasında Meksika Anayasası’nın ruhu ile çelişen ve güçler 
ayrılığını yok eden fiili uygulamalar. Hepsinin başında: parti kont-
rolü meselesi vardır. 

2.4.	 DÖRDÜNCÜ GÜÇ MEDYA, PRI’NİN  
DESTEKLEYİCİSİ 

Televisa, bugün yüzde 66’lık oranla Meksika’daki TV dünyasında 
ağırlığı elinde bulunduruyor. 2000 yılında kurulan TV Azteca ile 
birlikte Meksika’daki yayın ağının yüzde 95’ini bu iki grup elinde 
tutuyor. Bu da Meksika’daki televizyon yayıncılığının bir “duopo-
lün” (2 şirketin) elinde olduğu demek. 

Televisa’nın en bilinen özelliği, PRI ile kurduğu ve yıllardır süren 
yakın ilişki. 

Televisa ve PRI arasındaki ilişki bugünlere kadar sürüyor. 2012 
yılında PRI’yı yeniden zirveye taşıyan Nieto’nun kampanyasına 
Televisa’nın verdiği destek seçimlerin sonucunda da etkili oldu. 

Son yıllarda, Meksika’da, hükümet propagandası için devlet büt-
çesinden (yani halkın parasından) 300 milyon dolar harcandığı 
belirtiliyor. Denetimin tam manasıyla işlediği bir demokraside 
böylesi bir durumla karşılaşılmaz. 

Şunu iyi anlamak gerek: Partili başkanlık modeli güçler ayrılığını 
sona erdirdiği için, yargı da güçlü ve bağımsız bir erk olamıyor. 
Yargıya güvenmeyen medya da, “oto sansüre” başlıyor ve çıkış 
yolunu iktidara tam destek vermekte buluyor. Televisa örneğin-
deki gibi devletçi bir kimliğe bürünüyor. 

Medyanın, bu sebeplerden dolayı, muhalefete daha az yer ayır-
ması da, ister istemez muhalefet partilerinin zayıflamasına da 
yol açmaktadır. 
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TESPİT 53:

MEKSİKA’DA, HAKİM PARTİ; HEM DEVLET 
İMKANLARINI SONUNA KADAR KULLANIYOR (PRI, HER 
SEÇİM ÖNCESİ SEÇMENE YARDIMLARI İLE VE SINIRSIZ 

REKLAM BÜTÇELERİ İLE ÜNLÜ), 

HEM BAĞIMSIZ OLMAYAN YARGIDAN KORKAN 
MEDYAYI KENDİNE BAĞLIYOR, TAM DESTEĞİNDEN 

FAYDALANIYOR, 

HEM SEÇİMLERDE DENETİM EKSİKLİĞİNDEN DOLAYI 
OLDUKÇA RAHAT “ALANA” SAHİP OLUYOR, 

HEM DE TÜM BUNLARIN SONUCU GERÇEK BİR 
MUHALEFET DE GELİŞEMİYOR.

TOPLUM DA YARGIYA GÜVENMEDİĞİNDEN GİTTİKÇE 
“GÜÇLÜNÜN YANINDA” YER ALMAKTAN VEYA EN 
AZINDAN SES ÇIKARMAMAKTAN YANA TERCİHİNİ 

KULLANIYOR

 SONUÇ: 71 YIL KESİNTİSİZ SÜREN BİR İKTİDAR!
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ÜÇÜNCÜ KISIM: SONUÇ
ÇARE BAŞKANLIK MI? CEVAP: HAYIR! 

İktidar yetkililerinin de son dönemlerde sıkça tekrarladığı bir 
söyleme kesinlikle katılıyorum: “TÜRKİYE TIKANDI, TÜRKİYE 
PATİNAJ YAPIYOR!”

Farklı düşündüğümüz nokta ise şudur: İktidar yetkilileri bu “tı-
kanmanın” çözümünü sistem değişikliğinde, “başkanlıkta” gö-
rüyor. Parlamenter demokrasilerin “bir yerden sonra tıkanma 
yaşadığını” söylüyor. 

Oysa ben, parlamenter sistemde herhangi bir temel sorun olma-
dığını düşünüyorum.

Neticede Avrupa’nın tamamı parlamenter sistemle yönetiliyor! 
(Avrupa’da sadece birkaç ülkede yarı başkanlık modeli vardır: 
Fransa, Portekiz. Yarı başkanlık da özünde bir parlamenter sistem-
dir, zira cumhurbaşkanı, başbakan ve hükümet vardır ve meclis, 
hükümeti her zaman güvensizlik oyu ile düşürebilir. Yarı başkan-
lık, sadece cumhurbaşkanının (klasik parlamenter sisteme göre) 
biraz daha yetkili olduğu bir sistemdir; ama özünde parlamenter 
bir sistemdir. Yarı başkanlık sisteminin en yetkili ismi, efsanevi 
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profesör Maurice Duverger’nin tespiti de bu yöndedir.) Avrupa’da 
ortalama kişi başı gelir, bizim ortalama 3-4 mislimiz yüksek. Yani 
Avrupalılar, bizden ortalama 3-4 misli zengin. Demek ki parla-
menter sistemle daha epey ilerleyebileceğimiz yol var!

Üstelik bu kitabın 1. Kısım 7. Bölümü’nde gördüğümüz üzere: 
Dünyanın en zengin ülkeleri açık ara parlamenter sistemle yö-
netiliyor. ABD hariç, başkanlıkla yönetilen ülkeler dünyanın en 
fakir ülkeleri arasında yer alıyor. 

Hem insani gelişmişlik hem de ekonomik refah açısından: Par-
lamenter sistemle yönetilen ülkeler, başkanlıkla yönetilen ül-
kelere göre çok daha iyi durumdadır. 

Bu sebeple, parlamenter sistemin bu “tıkanmayı” yarattığını 
düşünmüyorum! 

Ancak “patinaj ve tıkanma” olduğunu hepimiz kabul ettiğimize 
göre, bunun sebeplerini iyi tahlil edip, YENİ BİR VİZYON OLUŞ-
TURMALIYIZ!

Küçük bir not: Kaldı ki, daha önce de yazdığım üzere: 

Son 2 yıldır ülkemizde parlamenter sistemden ziyade, “fiili Türk 
tipi başkanlık sistemi” uygulanıyor. Çare arayışlarını tartışır-
ken, bu gerçeği de her zaman hatırlamalıyız: demek ki “Türk 
tipi başkanlık” sorunlarımıza çare olmadı! 

SORUNLARIMIZIN ÇOĞU 
 ANAYASAMIZDAN KAYNAKLANMIYOR

Mevcut anayasamız için sürekli “darbe anayasası”, “vesayetçi 
anayasa” gibi sözler sarf ediliyor. Oysa anayasamızda 1982’den 
sonra 89 madde değişmiştir. Birçok alanda anayasa demokra-
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tikleşmiştir. Bugün için tümüyle bir “darbe anayasasından” veya 
“vesayetçi anayasadan” bahsetmek adil bir yaklaşım değildir. 

Kanaatimce, son yıllarda yaşadığımız sorunların büyük çoğunlu-
ğu, anayasamızdan değil, kısaca şu nedenlerden kaynaklanıyor: 

–	 Yasalardan ve yasaların mahkemelerce yorumlanması ve 
uygulanmasından, 

–	 İdarenin bazı uygulamalarından, 

–	 Yanlış politikalardan. 

Bunların hiçbiri “anayasa” ile ilgili sorun değildir! 

Örnek vermek gerekirse; yanlış bir dış politikanın faturası ağır 
oluyor. Yanlış dış politika, anayasadan değil, o anki siyasi tercih-
lerin uygulanmasından kaynaklanıyor. Anayasayı on kere tadil 
etseniz de yanlış bir dış politikayı engelleyemezsiniz! Ama ne ya-
pabilirsiniz? Yasamayı en azından daha iyi çalıştırıp, daha fazla 
ortak akıl aranmasını sağlayabilirsiniz. Bu da kısmi bir iyileştirme 
sağlayabilir. 

Özetle, sorunlarımızın çözümü anayasa değişikliğinde değil! 

Mevcut durumu, en azından “iyileştirmeye” yönelik bazı öneri-
lerim olacaktır. Ancak, bunların çoğu anayasa ile ilgili değildir. 

Burada hepsine değinmek ve kitabı odak noktasından çıkarmak 
istemiyorum. Sadece, birkaç ana başlık altında yeni vizyonla ilgili 
düşüncelerimi paylaşmak istiyorum. 
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TÜRKİYE İÇİN NASIL BİR VİZYON?
YENİ BİR VİZYONUN TEMEL TAŞLARI

Bu kitap sizlere yeni anayasa teklifini anlatma hedefi taşıyan bir 
kitaptır. Bu yüzden, bu kitap derin bir ekonomi analizi veya kap-
samlı bir hukuk reform programı sunum kitabı değildir. Böyle bir 
iddiam yok, önceliğimiz de şu anda bu değildir. 

Öncelik, teklif edilen somut anayasayı anlamak, anlatmak ve ona 
göre her vatandaşın kendi vicdanına uygun kararı verebilmesine 
katkıda bulunmaktır. 

Bu kitabın sadece sonuç bölümünde geleceğe yönelik, benim 
gördüğüm temel ihtiyaçlara kısaca değinmek isterim. “Tüm alan-
lara” değinmem imkansız, sadece benim tecrübelerim doğrultu-
sunda biraz daha “bilgim dahilinde” olan birkaç alana değindim. 

İhtiyacımız öncelikle yepyeni bir sistem veya yepyeni bir ana-
yasa değil; farklı alanlarda reformdur. Şimdi bunu kısaca anlat-
mak isterim... 

1.	DAHA ETKİN VE GÜÇLÜ BİR MECLİS 
GEREKİYOR; ANCAK BUNUN İÇİN BİR  
ANAYASA DEĞİŞİKLİĞİNE İHTİYAÇ YOK 

Daha etkin ve güçlü bir Meclis neden önemli? Çünkü Meclis, bir 
milletin yüzde 100’ünün temsil edildiği yerdir. Yürütme, genelde 
bir toplumun önemli bir kesimini; ama her şeye rağmen sadece 
yüzde 40-50 civarında bir kesimini temsil eder. 

Bu yüzden, gelişmiş demokrasilerde, meclisin bağımsız ve etkin ol-
masına önem verilir. Meclis, bir toplumun ortak aklını temsil eder. 

Meclisin etkinliğini arttırmak için yapılabilecekler ise şunlardır: 
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1.1.	 TORBA YASA VE KHK UYGULAMASI İSTİSNAİ 
KALMALI: MECLİS TEKRAR GERÇEKTEN AKTİF  
HALE GELMELİ! 

Avrupa’da ve ABD’de, bir yasanın çıkarılabilmesi ayları bulabili-
yor! Yasalar için uzayan süreler, ülkelerin siyasetçileri tarafından 
bazen şikayete konu olsa da bu durum, ortak akıl aranarak yasa-
ların çıkarıldığı ülkelerin genelde daha başarılı olduğu gerçeğini 
değiştirmiyor!

“Yasaların çıkarılması 6 ay sürsün,” demiyorum! (Söz konusu ül-
kelerde ayrıca senato bulunduğu olduğu için de süreç bu kadar 
uzuyor.) “Ancak neredeyse ‘bir gecede’ de yasa çıkmasın!” diyo-
rum! 

Son yıllarda Cumhuriyet tarihinin “torba yasa” rekoru kırıldı.  Ka-
nunların çoğu, torba yasa şeklinde geçiyor. Bu da demek oluyor 
ki; onlarca farklı kanuna ve konuya ilişkin küçük tadiller getirdiği 
için bu yasalar, milletvekilleri tarafından tam anlaşılmadan ve et-
kileri tam tartışılmadan, oylanıyor. 

Torba yasa uygulamasını durdurmak, iktidarımızın elinde. Ya-
rın, ilke kararı alıp, artık çok istisnai durumlar hariç -örneğin, bir 
kanundaki bir hatayı düzeltmek veya bir güncelleme yapmak dı-
şında- torba yasaya başvurulmayacağını beyan edebilir. 

Meclis “güçlendirilmek” isteniyorsa, şu an anayasamızda torba 
yasa uygulamasına son verilmesini engelleyen bir hüküm yok! 

Aynı şekilde bir an önce KHK uygulamalarına da son verilmeli-
dir. Ülkenin en önemli konuları, bir günde bir kararname ile de-
ğiştiriliyor: hiçbir istişare sürecinden geçirilmeden. Öngörülebi-
lirliği yok eden bir yönetim sistemidir. 
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1.2.	 ANAYASAMIZDA KANUN TEKLİFLERİNİN İLK OLARAK 
MECLİS’TE HAZIRLANMASINI ENGELLEYEN BİR DU-
RUM YOK! 

Meclis güçlendirilmek isteniyorsa bakanlar kurulu biraz geride 
durup, bu konuda Meclis’e daha fazla alan açabilir. 

Bu da tamamen siyasi iktidarların tercihine kalmıştır. Daha güçlü 
bir Meclis istiyorlarsa buradan başlayabilirler. 

1.3.	 MUHALEFET HAKLARI ARTTIRILMALI: 

Şu argüman öne sürülüyor: “Mevcut sistemde Meclis yeterince 
güçlü değil, hükümet ne isterse yapıyor.” 

Ancak bunu değiştirmek yine iktidarın elinde ve bunun için bir 
anayasa değişikliği gerekmiyor. 

Bunu başarmanın en önemli yöntemlerinden biri de, Meclis’te 
diğer seslere daha fazla güç vermektir ki kanun yapımında ger-
çekten ortak akıl aransın.  

Türkiye Büyük Millet Meclisi içtüzüğünde bu konuda epey iler-
leme sağlanabilir. 

Örneğin Avrupa’da ve hatta dünyanın birçok ülkesinde, yasama 
sürecinde muhalefete daha belirgin haklar veriliyor. Mesela; 

a)	 Bazı meclis komisyonları başkanlıklarının muhalefetten olma-
sı, 

b)	 Denetim için kurulan meclis araştırma komisyonlarında, baş-
kanın muhalefetten olması,

c)	 Bazı meclis komisyonlarının raportörlerinin muhalefetten ol-
ması, 
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d)	 Bazı günler muhalefete meclis gündemini belirleme hakkı ve-
rilmesi,

e)	 Komisyonlara destek olan “bilgi toplama heyetleri” oluştu-
rup, o heyetlerde eşit sayıda muhalefet üyesine yer verilmesi 
vb. 

Tüm bu kuralların amacı aynıdır: Kanun oluşturma sürecinde or-
tak aklı aramak, bu sebeple de muhalefete süreçte yeterince 
söz hakkı vermek.  

1.4.	 SEÇİM SİSTEMİ VE SİYASİ PARTİLER YASASI: 

Son olarak, Meclis’i daha güçlü kılmanın en önemli yöntemlerin-
den biri de milletvekillerini güçlü kılmak, seçmen-seçilen bağını 
güçlendirmektir. 

Bu kitapta, 1. Bölüm’de, bu konuyu ayrıntılı ele aldım, düşünce-
lerimi paylaştım. Burada tekrarlamayacağım. 

Özetle, seçmen-seçilen bağını güçlendirmek, siyasi partiler ara-
sında rekabeti arttırmak ve böylece genel olarak siyasetin “kali-
tesini” arttırmak için seçim sistemi ve siyasi partiler yasalarında 
daha liberal ve daha demokratik bir ortam sağlanmalıdır. 

Birikimli, kaliteli, güçlü, bağımsız ve tek “patronu” seçmen 
olan milletvekillerimiz olursa daha güçlü ve etkin bir Meclisi-
miz olur! 

2.	DAHA GÜVENİLİR VE TÜM ETKİLERDEN 
BAĞIMSIZ BİR YARGI! 

Bir ülkede, bireysel mutluluğun ve refahın gelişmesi için her 
şeyden önce “güven” gerekir. Güvenilir bir hukuk devleti ise 
“adalet” demektir! 
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Adalet, mülkün temelidir! Adalet aynı zamanda mutluluğun da 
temelidir. Adaletsizliğe (haksızlığa) uğramak ne büyük bir acıdır! 
Adaletsiz bir toplumda, haksızlığa uğramayan; ama etrafında 
haksızlığa uğramış insanları gören tüm vicdanlı insanlar da acı 
çeker. 

Esasında, anayasamızda veya kanunlarımızda, “hukuk devletini” 
veya adaleti “engelleyen” bir hüküm yoktur! 

Bu durumda, sorun nerededir? Yargımızın maalesef arzu edilen 
güveni yeterince verememesindedir. 

Bu arada yeri gelmişken; dürüst, vicdanlı, çalışkan yargıçlarımı-
zı bu “genelleme” dışında tutmak ve haklarını teslim etmek is-
tiyorum! Çok zor şartlarda, çok az imkanlarla ve vatan sevgisiyle 
çalışıyorlar. Onları bu genellemeden elbette ki tenzih ediyorum. 
Ben de bir yargıç torunuyum ve bu mesleğe çok büyük saygım 
var. Benim tespitlerim, son yıllarda yaşadığımız sorunlarla ve yar-
gıdaki bir kesim ile ilgilidir. 

Yargı, her şeyden önce “bağımsız” olmalıdır. Sadece hukuka bağ-
lı kalarak ve vicdani kanaate göre karar vermelidir. “Bağımsız” 
derken hemen şunu da belirteyim: Yargımız sadece yürütmeden 
değil, her türlü etkiden ve kişiden bağımsız olmalıdır! 

Bu bağımsızlık nasıl sağlanır?

2.1.	 MESLEĞE GİRİŞ İLKELERİ VE SINAVLARI: KALİTELİ 
BİR YARGI OLUŞTURMAK

İşin başı yargıçların mesleğe kabulündedir. Yargıçlık mesleği sa-
dece hukuk bilgisi sağlam hukukçulara açık olmalıdır! 

–	 Hakimler Ve Savcılar Kanunu Madde 9/A değiştirilmeli, mes-
leğe giriş şartları/aday atama sınavlarında şu hususlar dikkate 
alınmalıdır: 
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i.	 Mesleğe girişte, “Avrupa İnsan Hakları Konvansiyonu”, soru-
larına sınav ve mülakatta daha fazla ağırlık verilmeli,

ii.	 Bazı şartlar müphemdir ve istismara açıktır: “Genel ve fiziki 
görünüm” vb. Bu tür müphem şartlar kaldırılmalıdır, 

iii.	 Mülakat kurulunda Adalet Bakanlığı’nın ağırlığı fazladır. 
Daha dengeli bir kurul yapısı olmalıdır, 

iv.	 Sözlü mülakat kısmına kıyasla yazılı sınavın ağırlığı arttırıl-
malıdır. 

6 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan 680 Sayılı 
KHK’da maalesef bir geriye gidiş olmuştur ve yargıçlık mesleği-
ne giriş için gereken ve asgari baz puan sayılan “70 puan” şartı 
kaldırılmıştır.

Bunu hatalı buluyorum: Hukuk bilgisi zayıf yargıçların mesleğe 
kabul edilmesi, ülkemiz yargısı açısından doğru değildir. 

Yargıya girişte, objektif liyakat kriterlerinin az olması, sözlü 
mülakata fazla önem verilmesi, gibi unsurlar geçmişte “paralel 
yapılanmayı” kolaylaştırmıştır. Bu kurallar mutlaka gözden ge-
çirilmeli ve sadece liyakate önem verilmelidir. 

2.2.	 YÜRÜTMENİN VEYA BİR “YAPILANMANIN” ATAMA, 
NAKİL VE DİSİPLİN CEZALARI İLE YARGIYI KONTROL 
ETMESİNİ ENGELLEMEK 

Yargıyı dolaylı şekilde ‘kontrol’ etmenin en bilinen yolları; nakil, 
atama ve disiplin cezalarıdır. Bu sebeple, bu konulardaki düzen-
lemeler son derece önemlidir ve yargının bağımsızlığını koruya-
cak şekilde olmalıdır. Venedik Komisyonu raporlarında bulunan 
eleştiri ve tavsiyelerden yola çıkarak, aşağıda önerileri sunuyo-
rum: 
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–	 Hakimler ve Savcılar Kanunu Madde 35 Tadili, Atama ve 
Nakiller: Mevcut kanun; atama ve nakil konularını, esasen 
HSYK’nın hazırladığı yönetmeliğe bırakmıştır. Atama ve nakil, 
son derece önemli hususlardır ve yargı bağımsızlığını koruya-
cak temel ilke ve şartları kanunda yer almalıdır. 

–	 Atama ve Nakil Yönetmeliği Tadili: Yönetmeliğin mevcut ha-
linde atama ve nakil için öngörülen şartlar fazlasıyla müp-
hem ve geniştir. Çok genel anlamda ‘başarısızlık’ ve ‘uyum-
suzluk’ olması halinde nakil mümkündür. Atama ve nakil için 
gerekli şartlar son derece somut, objektif ve kısıtlı şekilde 
belirlenmelidir; istismara ve keyfiyete yer bırakılmamalıdır. 
Yönetmelikte bu hükümler tadil edilmelidir.

–	 Hakimler ve Savcılar Kanunu Tadili, Disiplin Cezaları: Aynı 
şekilde, “sıfat ve görevleri gereklerine uymayan hal ve hare-
ketler” olarak belirtilen, disiplin cezalarına yol açacak sebep 
ve şartlar, daha spesifik ve kısıtlı şekilde belirlenmelidir. İstis-
mara ve keyfiyete yer bırakılmamalıdır. 

–	 Anayasa Madde 159 Tadili: HSYK’nın atama, nakil ve disiplin 
cezası kararlarına karşı etkilenen hakim-savcının yargıya baş-
vurması mümkün olmalıdır. 

2.3.	 YARGININ DOĞRU, ADİL, İNSAN HAKLARINA SAYGILI 
OLMASINI VE HİÇBİR ETKİ ALTINDA KALMAMASINI 
SAĞLAMAK 

Yargının, yürütmeden bağımsız olması kadar önem taşıyan bir 
başka husus da gerçekten adil, doğru, güvenilir, saygın, ilkeli ve 
insan haklarına saygılı olması, aynı zamanda hiçbir etki altında 
kalmamasının sağlanmasıdır. Bu hedef, doğru ‘denge’nin şartı-
dır. Aşağıda, yine Venedik Komisyonu raporları doğrultusunda 
bu konudaki teklifimi özetledim:  
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–	 Hakimler ve Savcılar Kanunu 6. Kısım (Madde 62 ve Devamı) 
Tadili, Disiplin Cezaları, Dürüst ve Saygın Bir Yargı: Yukarıda, 
yargının bağımsızlığını sağlamak açısından disiplin cezalarına 
yol açacak sebeplerin kısıtlı ve çok spesifik olması gerektiğini 
yazdık. 

Ancak “doğru yargı”da dengeyi sağlamak açısından, yanlış davra-
nışların da son derece sert bir şekilde cezalandırılması gereklidir. 
Örneğin; mevcut kanunda bir yargıcın ilgili bir taraftan hediye 
veya borç istemesi sadece “yer değiştirme” cezasına tabidir. 
Venedik Komisyonu’nun tavsiyesine göre bu tür bir davranış, 
“meslekten çıkarma” ile sonuçlanmalıdır. Özetle; cezalar tekrar 
gözden geçirilmelidir. Cezaların “baskı unsuru” olarak kullanıl-
mamaları için son derece somut ve kısıtlı olmaları gerekir. Ancak 
tarafsızlık veya dürüstlükten uzaklaştığı kesinleşen yargıçlar için 
de meslekten çıkarılma olmalıdır. 

–	 Hakimler ve Savcılar Kanunu’nun (Anayasa Madde 138 doğ-
rultusunda) Tadili, Hiçbir Kişinin Etkisi Altında Olmayan Bir 
Yargı: Anayasa, Madde 138’de öngörüldüğü üzere yargıçlar 
hiçbir kişi veya grubun etkisi altında kalmamalıdır: “Hiçbir or-
gan, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kullanılmasında 
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez... Tavsi-
ye ve telkinde bulunamaz.” 

Bu çok önemli kurala tam işlerlik kazandırmak için Hakimler ve 
Savcılar Kanunu’na bazı somut eklemeler yapılabilir. Hakimler 
ve Savcılar Kanunu’na yapılacak net bir ekleme ile herhangi bir 
hakim veya savcının; herhangi bir kişinin talimat, tavsiye veya 
telkini yönünde karar verdiği tespit edildiği takdirde meslekten 
çıkarılması öngörülmelidir. Yargıç tam bağımsız olmalıdır, sadece 
ve sadece “anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak, vicdani 
kanaatlerine göre” hüküm vermelidir. 
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2.4. BAĞIMSIZ BİR HSYK (HSK) 

Avrupa ülkelerinin uygulamalarına bakarsak, hepsi aşağı yukarı 
aynı ilkelere sahiptir: 

–	 Kurul üyelerinin çoğunluğu yargı mensupları tarafından seçi-
lir (‘Yargı bağımsızlığı ilkesi’ gereği). 

–	 Kurul üyelerinin azınlık bölümü, yürütme veya yasama (Meclis) 
tarafından seçilebilir: Meclis tarafından seçilecek üyelerin nite-
likli çoğunluk (örneğin üçte iki) ile seçilmeleri önerilmektedir 
(Partiler üstü üyelerin kurulda görev yapmalarını sağlamak için).

Bu sebeple mevcut anayasamızda öngörüldüğü üzere, HSYK 
üyelerinin çoğunluğunun yargı mensupları tarafından seçilmesi 
doğrudur: Ancak 2010 reformu öncesi gibi daha büyük pay üst 
yargıya bırakılabilir. Az sayıda üye Meclis (üçte iki çoğunluk ile) 
ve yine az sayıda üye, cumhurbaşkanı tarafından seçilebilir, bun-
da sorun yoktur. 

Ancak, yeni anayasa teklifinde olduğu gibi, üyelerin neredeyse 
yarısını  cumhurbaşkanının, geri kalanını ise Meclis’in seçmesi, 
tamamen siyasiler tarafından atanan bir HSYK (veya yeni adıyla 
HSK) yaratır. 

Yargının kendi içinde yaptığı seçimin yol açtığı istismarları, teh-
likeli “paralel yapılanmaları” son yıllarda gördük. Ancak “yanlı-
şı” yeni ve farklı bir “yanlışla” düzeltmeye çalışmak yerine, so-
runun kaynağına gidip, bundan sonra yargıyı tamamen liyakat 
temelinde atamak en doğru yöntem olacaktır. 

2.5. BAĞIMSIZ BİR HSYK (HSK) BAŞKANI: 

Mevcut sistemimizin en büyük sorunlarından birisi, -ki maalesef 
bu sorun yeni anayasa teklifinde de aynen muhafaza edilmiştir- 
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HSYK (HSK) Başkanı’nın, adalet bakanı olması ve bakanın Kurulda 
önemli yetkilerinin bulunmasıdır. Özellikle disiplin konularında 
adalet bakanının tutumu kritiktir. 

Bunun sonucu olarak, yargının üzerinde yürütmenin etkisi büyük 
oluyor ve kurul tam bağımsız olamıyor. 

–	 Neredeyse Tüm Avrupa Ülkelerinde Kurul Başkanları Yargıç-
lardır: 

İngiltere, Fransa, İspanya, Danimarka, Hırvatistan, Yunanistan, 
Romanya, Polonya vs. olduğu gibi Avrupa ülkelerinin büyük ço-
ğunluğunda Yüksek Yargı Kurulu Başkanı bir yargıçtır.

–	 Kurul başkanının, cumhurbaşkanı veya adalet bakanı oldu-
ğu ülkelerde (Malta, İtalya, Bulgaris’tan) ise bu başkanların 
görevleri tamamen semboliktir ve özellikle “disiplin” konula-
rı gibi kritik konularda toplantılara katılmaları yasaktır. 

TESPİT 54:

YARGININ İŞLEYİŞİNDE BUGÜN VE YAKIN GEÇMİŞTE 
SORUNLAR YAŞANDIĞI AŞİKÂRDIR. BU BÖLÜMDE, 

YUKARIDA KISACA ÖZETLEDİĞİM REFORM 
ÖNERİLERİMİN 2 TEMEL HEDEFİ VAR:

1) BİR YANDAN, YARGININ, YASAMA VE YÜRÜTMEYE 
KARŞI TAM BAĞIMSIZ OLMASINI SAĞLAMAK, 

2) AYNI ZAMANDA YARGININ DA DÜRÜST,  
GÜVENİLİR, İNSAN HAKLARINA SAYGILI, TOPLUM 

VİCDANINDA SAYGIN OLMASINI VE 
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HER TÜRLÜ ETKİDEN 

BAĞIMSIZ OLARAK SADECE VE SADECE ANAYASAYA, 
KANUNA VE HUKUKA UYGUN OLARAK VİCDANI 

KANAAT İLE KARAR VERMESİNİ TEMİN ETMEKTİR.

****

3.	 DAHA GÜÇLÜ VATANDAŞ HAKLARI: HAK VE 
ÖZGÜRLÜKLER İLE LAİKLİĞİN ÖNEMİ 

3.1.	 AÇIK VE MEVCUT TEHLİKE YARATMAYAN HER 
DÜŞÜNCE İFADE EDİLEBİLMELİDİR: 

Anayasamızda, temel haklar konusunda onlarca madde var. Di-
ğer bir ifadeyle; anayasamızda esasında hak ve özgürlükler açı-
sından derin bir sorun yok. 

Oysa son yıllardaki uygulamaya bakıldığında Türkiye’de geniş 
hak ve özgürlükler olduğu söylenebilir mi?

Burada sorun, maalesef yargının uygulamalarındadır. Şerefli bir 
Genelkurmay Başkanımız “terörist başı” sıfatıyla hapse atılma-
dı mı? Başı dimdik hapse girdi ve çıktı. Onlarca benzer örnek ol-
duğunu hepimiz biliyoruz. 

Bir önceki bölümde gördüğümüz üzere yargı, kaliteli, güçlü ve 
bağımsız olursa anayasamızdaki hak ve özgürlükler maddeleri-
nin doğru uygulanmasını sağlar. 

Ben bu konuda Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ve ABD Yüksek 
Mahkeme içtihatlarını doğru buluyorum. Özetlemek gerekirse: 
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“Açık ve mevcut tehlike yaratmayan her düşünce ifade edile-
bilmelidir.” 

Elbette ki şiddete çağrı yapan, diğerleri için tehlike yaratan, 
herhangi bir terör örgütüne destek veren hiçbir düşünceye ge-
çit verilemez! Bunda şüphe yok. Ancak onun dışında her düşün-
ce ifade edilebilmeli. 

Neden mi? 

Çünkü düşüncelerin ifadesinden korkamamak gerek. İfade edile-
meyen bir düşünce uzun vadede daha tehlikelidir. 

Gerçekten de din, vicdan, ifade ve barışçıl toplanma özgürlüğü 
olduğu takdirde, her bireyin bir yaşama alanı ve kendini istedi-
ği gibi ifade etme alanı oluştuktan sonra kimin iktidarda oldu-
ğu çok da önemli değil! Kimse, kendini dışlanmış veya mutsuz 
hissetmez. Toplumda kutuplaşma da azalır. Çünkü herkes bilir ki 
fikrini rahatça paylaşabilecek. Fikirlerini öne sürerken bazen ka-
zanır bazen kaybeder; ama bu hiçbir zaman sert bir tartışmaya 
dönüşmez. 

Daha önce de anlattım: Bakınız örneğin Avrupa Birliği’ne; çok 
farklı etnik köken ve dini inançtan 500 küsur milyon AB vatanda-
şı; barış, refah ve huzur içinde yaşayabiliyor. Çünkü her bireyin 
ifade alanı var. Tek ortak değerleri: Özgürlüğe verilen önem. İn-
sanın kendisi olma özgürlüğü! 

Bir yandan da Ortadoğu ülkelerine bakınız, bir ülkede sadece iki 
farklı mezhep olsa bile kan, şiddet, savaş ve sefalet doğuyor! Her 
kesim, diğerine, kendi değerini zorla kabul ettirmeye çalışıyor. 

İhtiyacımız olan tek değer; her bireyin inançlarına ve fikirlerine 
yüzde 100 saygı göstermektir. Bu inançlar ve fikirler diğerlerinin 
özgürlüklerine zarar getirmediği sürece. 
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3.2. LAİKLİĞİN ÖNEMİ 

Bu bölümde laiklikten bahsetmemek olmaz. Gerçek din ve vic-
dan özgürlüğünün bir numaralı şartı, laik devlettir. 

Bir kere şu yanlış ifade tarzını lütfen düzeltelim: “Dindar veya laik 
olmak”! Böyle bir şey yok: Bir insan “laik” olmaz, laiklik bir devlet 
yönetimi tarzıdır. 

Dindarım; ancak devlet yönetiminin laik olması gerektiğine ina-
nıyorum! 

Laikliğin olmadığı ülkelerde bir “resmi din” vardır ve devlet bu 
resmi dini empoze eder. Devlet, bu resmi dinin kurallarına göre 
yönetilir. Bu yaklaşım, inanç ve ifade özgürlüğüne aykırıdır ve 
inançların çeşitliliğini yok sayar. Gelişmiş demokrasilerde böyle 
bir uygulamanın yeri olamaz. 

Bakınız ABD’ye ve Avrupa ülkelerine, bir resmi dine göre devlet 
yönetilse milyonlarca insan kendini dışlanmış ve mutsuz hisse-
decektir. Bu ülkeler bugün yaşadıkları huzur ortamını kaybeder. 

Çok güçlü bir laik anlayışla yönetilen ABD; dünyada, inançların 
en gelişmiş ve en güçlü olduğu ülkelerin başında gelir. 

Türkiye, laiklikten kesinlikle uzaklaşmamalıdır. Laiklikten uzak-
laşırsak, Ortadoğu’daki ülkelerden farkımız kalmaz ve bu sonuç, 
ülkemiz için telafisi imkansız zararlara yol açar. 

Mustafa Kemal Atatürk’ün ve tüm gelişmiş demokrasilerdeki tec-
rübelerin bize gösterdiği doğru yol olan laiklik, devletin en temel, 
“olmazsa olmaz” ilkelerinden sayılmalıdır. 

Size ilginç bir şey daha söyleyeyim: Tüm bu özgürlükler hem bi-
reyin mutluluğunu hem de ekonomik başarıyı beraberinde geti-
riyor! 
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3.3. GİRİŞİM ÖZGÜRLÜĞÜNÜN ÖNEMİ  

Neden Kaliforniya’daki Silikon Vadisi’nde bu kadar sayıda tekno-
loji devi doğdu? Çünkü dünyanın en özgür alanlarından biridir, 
Kaliforniya!  

İnsan ruhuna özgür bir gökyüzü verdiğinizde, özgür rüyalar verdiği-
nizde, icat edemeyeceği, kuramayacağı, yapamayacağı şey yoktur! 

Ancak, aynı insana özgür bir gökyüzü yerine kapalı bir oda verin 
ve rüyalarının bu odaya kısıtlı kalacağını söyleyin, kanatları kı-
rılmış bir kuş gibi o odada yaşar ve hiçbir zaman potansiyelinin 
farkına bile varamaz.  

Biz millet olarak muhteşem bir girişimcilik ruhuna sahibiz. En 
küçük bakkal dükkanından ve esnafımızdan en büyük şirketimi-
zin kurucusuna kadar! 

Bu muhteşem ruha bir de özgür bir ortam sağladık mı bizi ger-
çekten kimse tutamaz! 

Ben de bir “girişimciyim”. Sıfırdan bir hukuk bürosu kurdum. Bir-
çok yeni işin kuruluşunda da danışmanlık yaptım. Girişimcilerle 
yakından çalıştım ve saygım büyüktür. Girişim; risk demektir, ce-
saret demektir; ama dünyayı ilerleten girişimcilerdir! 

İster bilimde - ister sanatta - ister iş dünyasında: Yaşasın giri-
şimcilik! 

Girişimcilik bir ülkeyi ileri götürür. Silikon Vadisi gibi özgürlük 
alanları olmasaydı; Microsoft, Apple, Google, Yahoo, HP, Oracle ve 
Facebook gibi dev markalar olur muydu? ABD bugünkü ABD hali-
ne gelebilir miydi? Sadece otomotiv şirketleriyle yetinselerdi, bu-
gün muhtemelen dünya liginde en gerilere düşeceklerdi! Nitekim, 
bugün dünyanın en değerli 10 şirketinden 6’sı teknoloji alanında 
faaliyet gösteriyor ve hepsi o özgürlük ortamından doğdular.
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DÜNYANIN EN DEĞERLİ İLK 10 ŞİRKETİ

SIRALAMA ŞİRKET FAALİYET ALANI MARKET DEĞERİ

1 APPLE Teknoloji 534 milyar dolar

2 ALPHABET (GOOGLE) Teknoloji 507 milyar dolar

3 MICROSOFT Teknoloji 413 milyar dolar

4 EXXON MOBIL Petrol 326 milyar dolar

5 FACEBOOK Teknoloji 321 milyar dolar

6 BERKSHIRE HATHAWAY Fon 312 milyar dolar

7 JOHNSON&JOHNSON Eczacılık 288 milyar dolar

8 GENERAL ELECTRIC Teknoloji 271 milyar dolar

9 AMAZON.COM Teknoloji 250 milyar dolar

10 WELLS FARGO Bankacılık 242 milyar dolar

Kaynak: http://fortune.com/2016/02/04/most-valuable-companies-fortune-500-apple/  

TESPİT 56:

ÜLKEMİZDE, MİLLETİMİZİN, ORTA ASYA’DAN 
GELEN ATALARIMIZIN ÖZGÜR RUHUNU TEKRAR 

CANLANDIRMALIYIZ!

BU ÖZGÜR RUHLA YENİ DÜNYALAR ELE GEÇİRECEĞİZ; 
AMA GÜÇLE DEĞİL!

ZEKAMIZLA, GİRİŞİMCİLİK RUHUMUZLA! 

ÖZGÜR DÜŞÜNCE, BAŞARI VE YENİLİK GETİRİR: 
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YENİLİK OLMADAN, BU DİNAMİZM VE İNANÇ 
OLMADAN, EKONOMİMİZİ AYAĞA KALDIRACAK 

VİZYONU OLUŞTURAMAYIZ. 

****

4.	GERÇEK BİR KALKINMA VİZYONU  
ORTAYA KOYULMALI: EĞİTİM VE  
AR-GE REFORMU ŞART! 

İstihdam için, “sürdürülebilir” (tüketime dayalı olmayan, kronik 
cari açık yaratmayan) büyüme için; özetle, halkımızın zenginleş-
mesi için “yüksek teknoloji devrimi”ni gerçekleştirmeliyiz. 

Dünyanın ileri gelen ülkelerinin “4. Sanayi Devrimi’ni” konuş-
tuğu ve gerçekleştirdiği bugünlerde, esas bu konulara odak-
lanmalıyız: “Treni kaçırmamalıyız.” Türkiye’nin Global İnovasyon 
Endeksi’nde 42. sırada olduğunu düşünürsek, kat etmemiz gere-
ken daha epey yol olduğunu anlarız. 

İnşaat sektörü ile Türkiye, hem yurtiçinde hem yurt dışında bir-
çok başarılı işe imza attı. Bunu takdir ediyorum. Ayrıca, bu ikti-
dar, önemli alt yapı ve ulaşım projelerinin gerçekleşmesine vesi-
le oldu. Bunu da kabul ediyorum. Ancak bu başarı, bizi bir yere 
kadar getirdi. Artık sadece bu “vizyonla” daha ileri gidemeyiz.  

Ülkemiz tıkandı. Halkımız tekrar fakirleşmeye başladı. 

Yeni istihdam yaratmak için, milletimizin zenginleşmesi için, eko-
nomimizin (sağlıklı) büyümesi için ekonomide yeni bir vizyona 
ihtiyaç var! 
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Gerçek vizyon sadece elimizdeki varlıkları satarak gelir elde et-
mek veya elimizdeki tüm önemli varlıkları teminat göstererek 
daha fazla borçlanmak değil (bakınız “Varlık Fonu”): 

Gerçek vizyon: Daha fazla, daha değerli üreterek gelir elde et-
mektir! 

Ülkemizin zenginleşememesinin temel sebeplerinden biri, yük-
sek teknoloji üretimimizin olmamasıdır. 

Sürekli ucuz mal satan bir esnaf gerçek anlamda zenginleşebilir 
mi? Zenginleşemez. Türkiye de zenginleşemiyor. 

Dış ticaret açığımızın (enerji hariç) yüzde 98’i yüksek teknoloji 
ürünlerindendir. İhracatımızın sadece yüzde 3’ü yüksek tekno-
loji bazlıdır. 

670 TIR demir satıp, ancak 1 TIR cep telefonu alıyoruz!  

BASİT VE SOMUT BİR MUKAYESE:  
GÜNEY KORE - TÜRKİYE 

–	 Güney Kore doğal zenginliklere sahip değildir, hatta bu alan-
da Türkiye’den daha fakirdir. Yüzölçümü olarak da Güney Kore 
halkı, bizden çok daha sınırlı bir alanda yaşamak zorundadır. 

1960’lardan 1980’lere kadar Türkiye’de kişi başına düşen milli 
gelir, Güney Kore’nin üzerinde olmuştur! 

Oysa bugün Güney Kore’nin kişi başına düşen milli geliri 28 bin 
ABD doları civarındadır. Bu da, bir Güney Kore vatandaşının, 
bir Türk vatandaşından neredeyse 3 kat zengin olduğunu gös-
teriyor! 
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–	 İstihdam oranlarıyla ilgili konuşursak, Güney Kore’de işsizlik 
oranı yüzde 3 seviyesinde iken, bizdeki işsizlik oranı yüzde 
11’i geçmiş durumda. Genç işsizliğin Türkiye’deki seviyesi 
yüzde 28’lere kadar yükseldi.

–	 Enflasyon düzeyleri karşılaştırıldığında, Güney Kore’deki 
enflasyon yüzde 1,3 seviyelerinde çıkarken, Türkiye’de mil-
letimizi eziyor: Yüzde 8,5. 

–	 Peki, hiçbir doğal zenginliği olmayan, Türkiye’ye göre hiçbir 
doğal üstünlüğü olmayan Güney Kore bu refah seviyesini na-
sıl yakalayabilmiştir? 

Cevabı çok basit: 1980’lerden itibaren istikrarlı biçimde AR-GE 
(Araştırma-Geliştirme) yatırımlarına öncelik vererek.

Türkiye de bunu yapabilir, vatandaşlarını bu refah seviyesine 
ulaştırabilir. 

–	 Güney Kore, yılda 66 milyar dolar AR-GE yatırımı yapmakta-
dır. 2017 bütçesinde Türkiye’de ARGE’ye ayrılan pay ise sade-
ce 5,8 milyar Türk lirası (1,5 milyar dolar civarı)! 

Güney Kore yılda 136 milyar dolar yüksek teknoloji ihracatı 
yapmaktadır! 

–	 Rakamlar arasında “uçurum” var, mukayese bile edilemez. 

Şu an Türkiye’nin herhangi bir gerçek AR-GE/Teknoloji progra-
mı ve vizyonu olmadığı somut rakamlarla apaçık ortadadır. Bu 
vizyon eksikliğinin işsizliğe ve milli gelire etkileri de apaçık orta-
dadır. 

Yüksek Teknoloji Devrimi için kararlılıkla derhal harekete geç-
memiz gerekir: 
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i)	 Yüksek teknoloji yatırımlarını Türkiye’ye çekmek için özel bir 
teşvik paketi uygulanmalıdır. 

ii)	 Ayrıca şu an sembolik düzeyde olan GSYH’deki AR-GE harca-
malarının payını peyderpey, üç-dört yıl içinde GSYH’nin yüzde 
3’üne çıkarmalıyız. Güney Kore’de bu oran yüzde 4,3’tür. 

Bu kaynak sayesinde hem yeni iş yaratılacak hem de iki-üç yıl 
içinde, Türkiye daha fazla yüksek teknoloji ihraç eder konuma 
getirilecek. Özetle; Türkiye zenginleşecek,  işsizlik azalacak, kişi 
başı milli gelir artacak.  

AR-GE SADECE PARA İŞİ Mİ? BÜTÇEDEN PAY 
AYIRMA İŞİ Mİ?

Hayır, elbette değil. İstediğiniz kadar para ayırın, bu parayı icada 
çevirecek “bilim gücünüz” yoksa vizyon da gerçekleşemez. 

Burada iki önemli nokta var. 

1-	 Eğitim sistemimiz iyileştirilmeli: Özellikle AR-GE için gerekli 
olan bilimsel eğitime tam destek verilmeli! 

Bildiğiniz gibi, tablolar ve rakamlar her yerde açıklandı. Ayrıntılı 
tekrar etmek istemiyorum. Eğitim konusunda dünyada, ekono-
mik gücümüze göre çok gerilerdeyiz. 

Düşünün ki, 18. büyük ekonomiye sahibiz; ama Ekonomik İşbirli-
ği ve Kalkınma Örgütü’nün (OECD) 2016 yılı endeksine göre eği-
timde, 38 OECD üyesi ülke arasında 35. sıradayız!

Tüm uluslararası araştırmaların gösterdiği nokta şudur: Eğitimde 
özellikle matematik ve fende çok gerilerdeyiz. PISA 2015 verile-
rine göre dünyada 70 ülke arasında, 52. sıradayız. 
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Üniversitelerimizin kaynakları da olması gerekenin çok gerile-
rinde. Basit bir örnek: Harvard Üniversitesi’nin elinin altındaki 
toplam fonlar 44 milyar dolar! Bizim en gelişmiş üniversitemiz, 
ODTÜ’nün yıllık bütçesi ise 480 milyon lira. (Yaklaşık 130 milyon 
dolar).

Kurtuluş eğitimdedir: Fakir bir ailede, anne ve baba, çocukları 
için en çok ne ister bilir misiniz? İyi bir eğitim. Çünkü aileler bilir 
ki çocuğu iyi eğitim alırsa “kendini kurtarır”, daha büyük refah 
içinde yaşar. İşte ülkeler için de durum aynıdır: Toplum daha eği-
timli olursa o ülke “kendini kurtarır”, daha zengin olur! 

Eğitimde ise her şey “daha fazla para” ile çözülemez. Eğitim için 
çizilen vizyon çok önemlidir. 

Dünyada matematik ve fende bu kadar geride olan bir genç 
toplum, gelecekte Microsoft ve Apple gibi dev markalar kura-
bilir mi? Elbette ki hayır, kuramaz. 

Teknoloji demek; matematik ve fen demektir. Başka hiçbir ders, 
teknoloji icat edebilmenizi sağlayamaz. 

Meşhur Finlandiya eğitim reformuna bakarsak, eğitim bütçesi-
ni birden bire katlamadığını görürüz. 

Finlandiya önce bir eğitim vizyonu oluşturdu. Bu vizyonu ana 
hatları ile özetlersek; 

–	 Tüm çocuklara 9 yıllık temel eğitimi mecburi kıldı. (16 yaşına 
kadar, kız-erkek, tüm çocuklar okulda olmalı)

–	 Özgürlükçü bir anlayış geliştirdi. Katı disiplinli eğitim, ödev, ez-
bere dayalı sınav sistemi yerine çocukları keşfetmeye, sorgu-
lamaya ve icat etmeye yönelten bir eğitim sistemi oluşturdu. 

–	 Çocuklara düşünmeyi öğretti! 
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Bunun sonucu ne oldu biliyor musunuz? 5 buçuk milyon nüfuslu 
küçücük Finlandiya’dan birçok dünya devi küresel şirket çıktı: 
Nokia, Huhtamaki, Kone, UPM-Kymmene... 

Finlandiya’da kişi başı milli gelir, 42 bin 311 bin dolardır. Bizim 
yaklaşık 4 mislimiz! 

2.	 “Beyinlerimize”, Türkiye’de Çok İyi Bir Ortam Sağlamalıyız:

Ülkemizde son zamanlarda yaşanan sorunlardan dolayı, yüksek 
eğitimli birçok kişi yurt dışında iş imkanları bulup yerleşmeye 
başladı. Bu akışı mutlaka geri çevirmeliyiz! Parlak beyinlerimi-
ze, birikimli akademisyenlerimize, eğitimli gençlerimize her za-
mankinden çok ihtiyacımız var! 

Bu nedenle Türkiye’nin geleceğini yönlendirecek beyinlere, genç-
lerimize iyi bir ortam sağlamak zorundayız. Ülkelerinde mutlu, 
huzurlu ve özgür bir ortamda yaşayabileceklerine inanmalılar. 

TESPİT 57:
SÜRDÜRÜLEBİLİR BÜYÜME VE HALKIMIZIN 

ZENGİNLEŞMESİ İÇİN EĞİTİM VE AR-GE’DE YENİ BİR 
VİZYON ŞART!

1) KAYNAKLAR ARTTIRILMALI. ÖZELLİKLE AR-GE’YE 
AYRILAN BÜTÇE, BENZER EKONOMİLERLE MUKAYESE 

EDİLEMEYECEK KADAR DÜŞÜK!

2) DOĞRU VİZYON OLUŞTURULMALI. 

A) FİNLANDİYA’NIN YAPTIĞI GİBİ HER ÇOCUĞUN 
ASGARİ BİR YIL SAYISI EĞİTİM ALMASINI 

SAĞLANMALI, “DÜŞÜNMEYİ ÖĞRETEN” BİR 
MÜFREDAT BENİMSENMELİ. 
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B) BİLİMSEL EĞİTİME DAHA FAZLA DESTEK 
SAĞLANMALI. TÜRKİYE BU ALANLARDA EKONOMİK 

BÜYÜKLÜĞÜNE GÖRE KAT KAT GERİLERDE. 

GÜNEY KORE VE FİNLANDİYA ÖRNEKLERİ BİZE ŞUNU 
GÖSTERİYOR: 

DOĞRU VİZYON ORTAYA KOYULURSA, CESARETLE 
UYGULANIRSA, BİR ÜLKE KİŞİ BAŞI GELİRİNİ KATLAYABİLİR! 

ÖRNEK Mİ? BİZDEN DAHA AZ DOĞAL ZENGİNLİĞİ 
OLAN GÜNEY KORE’DE İNSANLAR, BİZİM YAKLAŞIK 3 

MİSLİMİZ ZENGİN!

****

5.	AVRUPA BİRLİĞİ İLE YAPICI DİYALOG: NASIL 
BİR AVRUPA PROJESİ?  

Küçük bir not: Avrupa’nın kalbinde büyümüş biriyim. Bu yüzden, 
“saf, naif bir Avrupa hayranı” değilim! Tam tersine: Avrupa’nın 
içinde büyüdüğüm için, Avrupa’nın eksilerini artılarını, hatala-
rını, sevaplarını çok yakından bilen biriyim! Bu yüzden aşağıda 
okuyacağınız Avrupa Birliği konusunda yazacaklarım tamamen 
rasyonel bir mantık yürütülerek oluşturulmuş düşüncelerdir. Sa-
dece ülkemin uzun vadeli ekonomik yararı düşünülerek yazılmış-
tır. Avrupa Birliği ile ilişkilerde her zaman ön planda tutulması 
gereken, kendi ülkemizin yararıdır: bu da ancak rasyonel ve etkin 
politikalar ile başarılır. 

AVRUPA BİRLİĞİ İLE İYİ İLİŞKİLER NEDEN ÖNEMLİ?

Avrupa Birliği (AB) üyeliği yakın gelecekte gerçekçi olmasa da 
AB ile üyelik sürecine aktif şekilde devam etmek, Türk ekono-
misi için büyük önem taşıyor. Neden mi? 
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Bir hukukçu olarak, AB’ye üyelik (ve AB müktesebatına uyum) 
sürecinin Türkiye’de hukuk devletine ve demokrasiye katkılarını 
bizzat gördüm. Maalesef son yıllarda bu süreçten uzaklaştık ve 
hukuk devleti yaralar aldı.  

Ama burada AB sürecinin tamamen farklı bir boyutunu anlatmak 
istiyorum. Çünkü bunun yeterince anlaşılmadığını görüyorum. O 
da ekonomik boyutu... 

Zira AB ile yola devam edilmesinin önemi; “AB hayranlığından” 
değil, halkımızın fakirleşmesinin, işsizlik artışının önüne geçmesi 
bakımından önemli. Yani, halkımızın en fakir kesimi için AB süre-
ci özel bir önem taşıyor. Bakınız: 

–	 Kişi Başı Milli Gelire Müzakerelerin Etkisi: AB ile müzakere 
sürecinin başlamasından önce (2005 yılı öncesi), ülkemizde 
ortalama kişi başı milli gelir, yıllarca 3-4 bin dolar bandında 
seyretti. Müzakerelere başlandıktan sonra 7 bin dolar seviye-
sine çıkan milli gelir, sonra da 11 bin dolarları buldu. Özetle, 
halkımızın geliri artmıştır! (Evet bunda kısmen TÜİK’in hesap-
lama sistem değişikliği payı da var biliyorum; ama diğer bü-
yük pay, AB müzakerelerinin ve bu müzakereler sonucu atılım 
adımlarındır). 

Geçtiğimiz yıldan itibaren AB’den uzaklaşmaya başlamamızla 
birlikte, kişi başı milli de gelir düşmeye başlamış, 9-10 bin dolar 
bandına inmiştir. (TÜİK’in bu yıl getirdiği hesaplama yöntemiyle 
milli gelir düşmeyip artıyor gözükse de, aynı kriterler uygulan-
maya devam ettiğinde düşüşün fark edileceği uzmanlarca da be-
lirtilmektedir. Öte yandan yaşanan gerileme, halkımız tarafından 
da hissedilmektedir).

–	 Yatırımların Önemi: 2005 yılından itibaren neden bir iyileş-
me/zenginleşme yaşanmıştır? Bunun cevabı, sermaye ya-
tırımlarında yatmaktadır. 2005 öncesi ülkemize giren uzun 
vadeli sermaye yatırımları yılda 1-2 milyar dolar seviyesinde 

"Çare Başkanlık Mı?" Av. Ece Güner Toprak



227

gerçekleşirken, AB müzakerelerinin başlamasıyla yılda 20-
22 milyar dolar seviyesine çıkmıştır! 

Bu yatırımlarda çalışmış bir hukukçu olarak şunu söyleyebilirim: 
AB müzakerelerinin devamı dahi (üyelik olmasa bile), dünyada-
ki tüm yatırımcılar için bir güven oluşturmuştur ve Türkiye’deki 
yatırımlar belirgin şekilde artmıştır. 

AB’den uzaklaştığımız için son birkaç yıldır ülkemize gelen ser-
maye yatırımları ciddi oranda düşmüştür. Sermaye yatırımları 
için (işe dönüşen yatırımlar) 2016’da beklenen rakam sadece 4 
milyar dolar civarındadır.

Ocak-Kasım 2015’te 10 milyar 300 milyon dolar sermaye yatırımı 
gelmiştir. 

Ocak-Kasım 2016’da gelen sermaye yatırımı ise 3 milyar 800 mil-
yon dolar olmuştur. 

Yüzde 63’lük bir azalma. 

Bu yıl 10-12 milyar dolar daha yatırım gelseydi, yaratılacak yeni 
iş imkanlarını hesaplamak hiç de zor değil…

–	 Peki “Sermaye Yatırımı” Ne Demek? En somut ifadeyle örne-
ğin, “bir fabrika kurulması” demek, “binlerce kişiye iş ve aş” 
demek. Ülkemize son 15 yılda yapılan sermaye yatırımlarının 
yüzde 75’i Avrupa’dan, yüzde 10’u da ABD’den gelmiştir. Yani 
fabrikalarımıza, büyük projelerimize akan paranın yüzde 85’i, 
son 15 yıldır, Batı’dan gelmiştir. Hükümetimizin tüm gayret-
lerine rağmen, Ortadoğu ve Yakındoğu’dan gelen uzun vadeli 
yatırımlar ise son 15 yıldır hep yüzde 10 civarında kalmıştır!  

–	 Finans ve Kredi Kaynakları Avrupa’dan Sağlanmaktadır: 
Adalet ve Kalkınma Partisi iktidarı boyunca gerçekleştirilen 
büyük altyapı projelerinin (yap-işlet-devret) büyük bölü-
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mü -köprüler, havalimanları, hastaneler, enerji santralleri 
vs.- Avrupa’dan gelen finansman ile gerçekleştirilmiştir. Bu 
projeler, ya doğrudan Avrupa bankaları tarafından veya Av-
rupa bankalarından sendikasyon kredisi alan Türk bankaları 
tarafından finanse edilmiştir. 

Son yıllarda, AB’den uzaklaştığımız için, son büyük projeler mec-
buren, ağırlıklı olarak Türk devlet bankaları tarafından finanse 
edildi.  

–	 En Büyük Ticaret Ortağımız AB Ülkeleridir: İhracatımızın 
yaklaşık yarısı AB ülkelerine yapılmaktadır. 

–	 Turizmde En Büyük Gelir Kaynağımız Yine AB’ye Üye Ülke-
lerdir: Ülkemize her yıl gelen turistlerin yaklaşık yarısı AB 
ülkelerindendir.

–	 AB ile Müzakerelerin Devamı, Dünyanın Farklı Bölgelerin-
den Gelen Yatırımcılar İçin de Önemli Bir “Güven Ortamı” 
Sağlıyor: Japon yatırımcı da, ABD’li yatırımcı da Türkiye’nin 
AB üyelik sürecine büyük önem veriyordu. Bunu kendim bi-
rebir tecrübe ettim. Söyledikleri hep şuydu: “Türkiye’nin bir 
süre daha AB’ye girmeyeceğini biz de biliyoruz; ama bu hede-
fin olması bize güven veriyor”. 

Diğer bir ifadeyle AB müzakere süreci sadece Avrupa’dan gelen 
yatırımlar için değil, tüm dünyadan gelen yatırımlar için ülkemi-
zin güvenli bir liman olarak görülmesini sağlamıştır. 

–	 AB Müktesebatını İç Hukuk Sistemimize Uyarlamamız, Tüm 
Yatırımcılar İçin Bir Güven Sebebidir: Elbette “Her AB ku-
ralı, birebir, körü körüne kopyalansın,” diyenlerden değilim. 
Bunlar, ülkemizin gerçeklerine uyarlanmalı, doğru olan yanlış 
olandan ayıklanmalıdır. Ancak, AB uyum süreci; tüketici hu-
kuku, ticaret hukuku, rekabet hukuku ve çevre hukuku gibi 
birçok alanda ilerlememizi sağlamıştır. 
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–	 Hak ve Özgürlükler Konusunda da AB Müktesebatı ve AİHM 
Kararları İlerici Örnekler Oluşturuyor. 

“NAİF BİR AVRUPA HAYRANI” DEĞİLİM! 

Avrupa’nın Türkiye’ye önyargıları olduğunu biliyorum, Avru-
pa’nın hatalarını görüyorum. Avrupa’da yükselen yabancı düş-
manlığını üzüntüyle izliyorum. Bunların hepsi doğru. AB’nin bizi 
bazı konularda yeterince anlamadığını da biliyorum ve bazı ko-
nulardaki isyanlarımızı da çok haklı buluyorum! 

Ama şunu söylüyorum: Devlet duygusal tepkilerle yönetilmez. 
Devlet her zaman sağduyu ile ve sadece ülkemizin, halkımızın 
yüksek menfaati düşünülerek yönetilmelidir. 

Bakınız, Rusya ile tatsız bir olay yaşandı. Bunun sonucu başta 
turizm olmak üzere bazı sektörlerimiz neredeyse batma nokta-
sına geldi. Yavaş yavaş toparlanıyoruz. Rusya’dan çok daha bağ-
lı olduğumuz bir ekonomisi olan AB ile köprüleri atarsak veya 
AB’den uzaklaşırsak, olacakları lütfen bir an için düşünün! 

AB sürecinin yatırımlara, ihracatçımıza, turizmcimize etkilerini 
düşünmek zorundayız!  

Bu yüzden, AB ile tekrar sağduyulu bir diyalog inşa etmemiz 
şart.  

Siyasilerimizin sorumluluğu, “popüler” olanı değil, ülkemiz için 
“doğru” olanı yapmaktır. 

Yakın gelecekte değil; ama uzun vadede, AB’ye üye olabileceği-
mizi hâlâ düşünüyorum. Lakin doğru politikalarla. Bugünkü söy-
lemlerle değil. Şimdilik üye olmasak bile üyelik sürecinden kop-
mamak büyük önem taşıyor. 

Evet, doğru, şu an müzakereler, hukuken olmasa da “fiilen” don-
muş durumdadır. 
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Ancak şu anki hedef, en azından müzakereleri koparmamak ve bir 
şekilde, yavaş yavaş yapıcı diyaloğu tekrar inşa etmek, bir-iki yıl 
içinde müzakerelerin tekrar ve samimiyetle başlamasını sağlamak 
olmalıdır. Uzun vadeli bir perspektif olsa dahi, bu süreci tekrar baş-
latmak her şeyden önce ekonomimiz, yani halkımızın refahı için 
önemli bir konudur. Müzakereler tekrar başladığında ise, daha ve-
rimli, daha etkin ve Türkiye’nin yararına bir diyalog kurmalıyız! 

Avrupa’da “Türkiye’nin üyeliğine EVET” yönünde ciddi bir irade 
vardı. O irade uzun vadede canlanabilir. 

2005 yılında Avrupa Parlamentosu’nda yüzlerce vekil, “Türki-
ye’ye EVET” pankartını coşkulu bir şekilde havaya kaldırdı. Türki-
ye ile müzakerelerin başlatılmasına “EVET” dedi. 

Avrupa buna mecbur değildi, zaten Gümrük Birliği’ni çoktan elde 
etmişti. Özetle, Türkiye’den en çok isteyeceği, sıkça argüman ola-
rak kullandığımız “78 milyonluk büyük bir pazarı” zaten vardı. Ti-
cari açıdan en iyi sonucu almıştı! 

Avrupa Birliği esasında Türkiye’yi, Avrupa’nın bir parçası olarak 
kucaklamak istemiş, Avrupa halklarını temsil eden parlamento-
sunda da bu yönde ciddi bir niyet ortaya koymuştu.

Evet biliyorum, sizi duyar gibiyim! Avrupa’nın ciddi bölümünde 
aşırı sağ, ırkçı partiler yükselişteyken; yabancı korkusu, terör 
olayları yüzünden tavan yapmışken; “globalleşmeye” inanç iyice 
azalmışken; Türkiye’nin AB üyeliği gerçekçi değil.  Evet, doğru. 
Bugün, şu an, kısa vadede gerçekçi değil. Katılıyorum! 

Ancak bir ülkenin vizyonu, gelecek üç-beş yıl üzerinden çizil-
mez. Şimdiden yolun üzerindeki taşlar döşenmeye başlanır ve 
konjonktür uygun hale geldiğinde siz de “hazır” olursunuz. 

Bu uzun vadeli vizyondan şaşmamalıyız. Kısa vadede de AB ile 
iyi ilişkilerin getireceği daha fazla yatırım ve ticaretten, turizm 
potansiyelinden faydalanmalıyız. 
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Bazı görüşler var: “AB’ye üyelik hedefinden vazgeçelim, sadece 
ticari ilişkiler üzerinden daha yakın bir birlikteliğimiz olsun.” 

Bunun “gerçekçi olmak” adına söylendiğinin farkındayım ve bu-
nun söylenmesini anlıyorum. 

Ancak ben bu görüşe katılmıyorum: Hedefimizi, “üyelik” olarak 
korumaya devam etmeliyiz. 

Zira, en az ticari bakış açısı kadar, demokrasi ve insan hakları ala-
nındaki ilerlemeler de devam etmeli. Bu konularda, AB müktese-
batı ve hedefi, bizim için önemli bir çıpaydı. Ayrıca uzun vadede 
AB’de etkin bir siyasi gücümüz/sesimiz olmalı. 

AB’den uzaklaştıkça bu alanlarda açık bir şekilde geriledik: “tak-
mamaya” başladık. Demokrasi ve insan hakları, en az ticaret ka-
dar önemli. 

“Zaten AB geriliyor, yakında yok olacak, orada işimiz ne?” di-
yenlere de çok kısaca şu iki şeyi söylemek isterim: 

i)	 AB vatandaşları bizden halen 3-4 misli zengin. Önce o sevi-
yeye gelelim, sonra “beğenmezsek”, AB’yi yetersiz bulursak, 
tekrar konuşalım! 

ii)	 AB “fikrini” önemsiyorum. AB, daha ileri düzeyde insan hakları, 
demokrasi ve barış ortamı oluşturmak için kurulmuş ender top-
luluklardan biri. AB öncesi Avrupa neydi? Bitmeyen savaşlar! 
AB fikri elbette ki İkinci Dünya Savaşı sonrasında, savaşa “çare” 
olarak düşünülmüş bir fikir ve o yüzden çok değerli. Evet, AB 
fikri, ırkçı ve korumacı (protectionist) akımlardan dolayı “risk 
altında”; ama ben oyumu “AB fikri” tarafında kullanıyorum. 

AB fikri ve genel olarak hümanizm şu an ki gidişata karşı galip 
gelmeli!

Buradan çok bağlantılı başka bir soruya geçmek istiyorum... 
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6. YENİ DÜNYA DÜZENİNDE NEREDE OLMALIYIZ?

Son zamanlarda Ülkemizde pek çok kesimde batı karşıtı söylem-
ler gelişti. Elbette bazı tenkitleri anlıyorum ve batının da hataları 
var. Ancak yine de Türkiye’nin yüzünün Batı’ya dönük kalması ge-
rektiğine inananlardanım!

Bunu söylerken, “Doğu’yu ihmal edelim,” demiyorum. Her ülke 
ile elbette ki ilişkilerimiz iyi olmalı, ticaret olanaklarını geliştir-
meliyiz. Ekonomik açıdan Uzakdoğu’nun yıldızının parladığını 
ben de çok iyi biliyorum. Bundan azami ölçüde faydalanmalıyız! 

Ancak, (tabii ki tam bağımsız ve egemen kalarak) bir “grupta” yer 
almamız gerekiyorsa o grup, Batı demokrasileri olmalı. 

Çok basit birkaç sebeple: 

–	 Ülkemin demokrasiler arasında olmasını isterim, 

–	 Çocuklarımızın ve gençlerimizin geleceği için Youtube’un ya 
da Google’ın yasaklandığı, internetin kesildiği ülkeler arasın-
da olmaktansa hak ve özgürlükleri en geniş haliyle tanıyan 
ülkelerin arasında yer almamızı isterim.  

Çocuklarımıza ve gençlerimize, hayallerini gerçekleştirmeleri 
için sonsuz bir gökyüzü verilmesini isterim: penceresiz küçük bir 
odada kapanmalarını istemem. 

Batı’dan uzaklaşırsak nereye yaklaşacağız, alternatifimiz nedir? 

Şanghay İşbirliği Örgütü mü? Şanghay grubu ülkelerinin önemli 
bir kısmında demokrasi yok. Üstelik aralarındaki temel kurallar-
dan biri diğer üye ülkelerin “iç demokrasi” sorunlarına karışma-
maktır. Şanghay grubu, ağırlıklı olarak “güvenlik” hedefli bir ör-
güttür. Şanghay örgütü, üye ülkelerinin liderlerini “rahatlatıyor”, 
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“Demokrasi sorunlarınıza karışmayacağız,” diyor. Halkımızın 
menfaatine bir istikamet olmadığını düşünüyorum.

7.	EKONOMİYE GÜVENİ TEKRAR SAĞLAMAK:  
Ekonomiye güveni tekrar sağlarsak, ülkemiz tekrar kalkınmaya 
başlar: Yatırımlar artar, işsizlik azalır, gelirler artar. Türk lirası 
değerini arttırır. Faizler azalır.

Bunu sağlama yöntemimiz basit (daha fazla ayrıntı için lütfen bu 
kitabın, 1. Kısım 7. Bölümüne bakınız): 

1-	 Yeni ve denenmemiş bir “sistem” değişikliği belirsizliğini gün-
demden kaldıralım,

2-	 Hukuk devletine ve hak ve özgürlüklere gereken değeri tekrar 
verelim: Güvenilir, adil ve bağımsız bir yargı,  

3-	 Güçlü kurumsal yapıyı tekrar güçlendirelim: Güçlü, birikimli 
ve tam bağımsız Merkez Bankası, BDDK, EPDK vb. kurumları 
oluşturalım, 

4-	 Meclis ve dolayısıyla “orta akıl” tekrar çalışmaya başlasın, 
KHK uygulamalarına son verelim ve

5-	 En büyük yatırım ve ticaret ortağımız AB ile ilişkileri düzelte-
lim.

BİTİRİRKEN BİRKAÇ DÜŞÜNCE…
“Ülkemizde bugün en büyük sorun nedir?” diye sorsalar, tered-
dütsüz biçimde “İletişimsizlik, kutuplaşma; uzlaşı eksikliği, sev-
gi eksikliği ve anlayış eksikliği,” derim. 

Ülkemiz sanki birkaç gruba, kampa ayrılmış. Hiçbir kamp da diğe-
rini duymuyor, duymak için de gayret sarf etmiyor. Sevgi azalmış. 
Bunu korkunç üzücü ve endişe verici buluyorum. 
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İşte esas bu yüzden, yeni anayasa teklifini sakıncalı buluyorum. 

Çünkü;  

- 	 Tüm toplumu kucaklayan, tarafsız, partisiz bir cumhurbaşka-
nına her zamankinden fazla ihtiyacımız var! Oysa yeni anaya-
sa, partili cumhurbaşkanını öngörüyor.

- 	 Tüm toplumu temsil eden Meclis’in güçlendirilmesine ihtiya-
cımız var! Oysa yeni anayasa, tam tersine Meclis’i “sembolik” 
konuma düşürüyor, Ülkemizin büyük ölçüde (hiçbir toplumsal 
istişare gerektirmeyen, ortak aklın aranmadığı) Cumhurbaş-
kanlığı Kararnameleri ile yönetilmesine kapıyı açıyor. 

- 	 Tüm topluma eşit mesafede bir devlete ihtiyacımız var! Oysa 
yeni anayasa ile bir kişi (yaklaşık yüzde 50’yi temsil eden par-
tili bir cumhurbaşkanı) tüm devleti tekrar yapılandırabilecek. 
Devletin –bürokrasinin- tamamen siyasallaşma riski çok bü-
yük.  Toplumun yarısı kendini dışlanmış hisseder.

- 	 Tüm toplumu kucaklayan bir eğitim sistemine ihtiyacımız var! 
Oysa yeni anayasa ile bir kişi (yaklaşık yüzde 50’yi temsil eden 
partili bir cumhurbaşkanı) tüm eğitim sistemini şekillendire-
cek, herhangi bir kriter veya liyakat sistemine bağlı olmadan.

- 	 Tüm topluma eşit mesafede bir yargıya ihtiyacımız var! Oysa 
yeni anayasada bir kişi (yaklaşık yüzde 50’yi temsil eden partili 
bir cumhurbaşkanı) yargıyı şekillendirecek. Yargı siyasallaşırsa, 
toplumun yarısı kendini “adaletsizliğe” uğramış hissedecek.

Yeni anayasa teklifi, kabul edilirse, her alanda “Yüzde 50’nin 
Türkiye’si”ni yaratacak. 

Yeni anayasa, “Türkiye’yi baştan yaratma yetkisini” bir kişiye 
devrediyor. 
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Bu kişinin bir sonraki seçimlerde kim olacağını da hiçbirimiz bil-
miyoruz! 

Belki mevcut iktidardan biri olacak, belki tam tersi görüşlü biri... 
Her kim olursa olsun, “Yüzde 50’nin Türkiye’sini” her alanda ha-
kim kılacak! 

Peki diğer yüzde 50 ne olacak? 

Kendini dışlanmış hissedecek. 

Bir ülke, “tek ayak” üzerinde durabilir mi? Bir ülke “tek ayak” 
üzerinde gelişebilir mi? Bir ülke “tek ayak” üzerinde güçlü ola-
bilir mi? 

Daha fazla sevgiye, daha fazla uzlaşıya, daha fazla birbirimizi 
dinlemeye ve ortak aklı bulmaya ihtiyacımız var. Bu, ülkemizin 
geleceği için hayati önem taşıyor. 

Bu kitapta da anlatmaya çalıştığım üzere, aradığımız çare ana-
yasa değişikliğinde değil! 

ÇARE, BAŞKANLIK DEĞİL! 

SONUÇ BÖLÜMÜNDE İZAH ETTİĞİM ÜZERE, ESAS “ÇARE”; SON 
YILLARDA UZAKLAŞTIĞIMIZ PARLAMENTER SİSTEMİMİZİN 
AYARLARINA DÖNÜP, BİRÇOK ALANDA DOĞRU POLİTİKALARI 
UYGULAMAKTA VE YENİ BİR EKONOMİK VİZYON OLUŞTUR-
MAKTADIR. 

Bunu başarmak hiç de zor değil! Doğru bakış açısı ve uygulama-
larla ülkemiz bir-iki yıl içinde tamamen toparlanabilir ve bulun-
duğu zor durumdan çıkabilir. Bunu hep birlikte olursak başarabi-
liriz!  Çare var! 

Yeni anayasa teklifiyle ilgili çok yakında hepimiz oy kullanaca-
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ğız… 

Bir siyasi partiye oy vermeyeceğiz! 

Bir lider seçmeyeceğiz! 

Türkiye’nin geleceğini şekillendireceğiz... 21. Yüzyıl’da nasıl bir 
Türkiye istiyoruz? Buna hep birlikte karar vereceğiz. 

Çocuklarımız için, gençlerimiz için, hepimiz, sadece vicdanımı-
zın sesini dinleyip, bir seçim yapacağız.

Ülkemiz için hayırlısı olsun. Takdir artık yüce milletimizindir. 

	 Saygılarımla,
	 Av. Ece Güner Toprak 
	 6 Şubat 2017, İstanbul. 
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