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Bu 1Qita]31, oélum Can’a ve tim gocule]anmlza,
senclerimize ithaf ediyorum.

Mutlu bir Tﬁr]eiye’cle ya§ama1a1'1 ﬁmicliyle yazdlm.

"Care Bagkanlik M1?" Av. Ece Guner Toprak



"Care Bagkanlik M1?" Av. Ece Guner Toprak



ICINDEKILER

ONSOZ: BEN KiMIM VE BU KITABI NEDEN YAZDIM?.......c.coceevererenne. 1
GIRIS: 200 YILLIK TECRUBE GOZ ARDI EDILMEMELIDIR.......c.coevevereene 9
1- AYDINLANMA CAGI VE FRANSIZ DEVRIMI ..vvveeeeeceeeeeeee. 9
2- ABD ANAYASASI ...ttt 10
3- TURKIYE’DE ANAYASAL TECRUBE .....coooveveeeiereereveeeeeeeeeeeeeeennee 11
BIRINCI KISIM: YENi ANAYASA TEKLIFINI ANLAYALIM .......cvvrnrnnnee. 13
1. BOLUM: MECLIS GERCEKTEN GUCLENECEK Mi?........coeveveeee. 19

1.1 YORUTME, MECLIS’E KARSI SORUMLU OLMAYACAK:
PARLAMENTER SISTEMIN SONU ......covovevrvereneeeieveeeerenas 20

1.2. MECLIS’IN YORUTMEYi DENETLEME YETKISi

ESASLI SEKILDE DARALIYOR .....ovevvvererererereeeeceeeseeenenenene 22

1.3.BUGUN MECLIS KENDi KADERINi BELIRLIYOR,
YENi SISTEMDE MECLIS’IN KADERI

CUMHURBASKANININ ELINDE OLACAK ......ovvevverererrene. 26
1.4. MECLIS’IN YETKI ALANI ESASLI OLCUDE VE SINIRLARI
BELIRSIZ SEKILDE DARALTILACAKTIR .....cooveverrevereereeerenenns 32
2. BOLUM: CUMHURBASKANINA DEVREDILEN YETKILER ........... 35
2.1. HALKIN PARASINI HARCAMA YETKISI, ARTIK
CUMHURBASKANINDA OLACAK .....cvovevrererreeeeeeeeveeeeenennns 37
2.2. CUMHURBASKANI, BIRCOK ALANI KANUN GUCUNDE
KARARNAMELER ILE DUZENLEYECEKTIR:...ccvvveveerrerenennne 42

2.3. CUMHURBASKANI TUM DEVLETI TEK BASINA
BASTAN YAPILANDIRABILECEKTIR: 3 TEMEL YETKI ILE: ..... 52

3. BOLUM: YENi DUZENLEMELER iSTiKRARI
SAGLAYACAK MI? KOALISYONLARA SON VERECEK Mi? ........... 63

"Care Bagkanlik M1?" Av. Ece Guner Toprak



3.1. BASKANLIK SISTEMi PARLAMENTER SISTEME

GORE 2 MiSLI iSTIKRARSIZLIK DEMEKTIR! ...c.cvevrvrernnnes 63
3.2. BASKANLIK SISTEMi SADECE ABD’DE iSTIKRAR VE

DEMOKRASI GETIRMISTIR.....cvivevereiiieceieeieeeeeseeeeeee e, 66
3.3. BASKANLIK SISTEMiINDE KOALISYONLARA SIKCA

RASTLANIR: BASKANLIK KOALISYONLARI ONLEMEZ!......... 68

3.4. YENi DUNYANIN GERCEGI - iISTER PARLAMENTER
SISTEM ISTER BASKANLIK SISTEMi: KOALISYONLAR
COGALDI! ...t 70
3.5. YENI ANAYASA TEKLIFi YASALASIRSA VE GELECEK
SECIMLERDEN “7 HAZIRAN 2015” TURU BIR TABLO
CIKARSA: NE OLUR? ..ottt 72
3.6.ISTIKRAR SADECE “TEK PARTI YONETIMI” DEMEK
DEGILDIR! GUVENILIR iSTIKRAR, “ORTAK AKIL” VE
GUCLU KURUMSAL YAPI ILE OLUSUR.....ccvvvevierrcrcereeene. 80

. BOLUM: YENi ANAYASA TEKLIFi “PARTILi CUMHURBASKANI”
SISTEMINI GETIRIYOR: “PARTILI” BIR CUMHURBASKANI
TURKIYE ICIN TARIHI HATA OLUR: ..ot 91
4.1. CUMHURBASKANININ HALK TARAFINDAN

SECILMESI VE TARAFSIZ OLMASI BiR “SISTEM

KARMASASI” DEGILDIR, “NORMAL” OLANIDIR ................. 91
4.2. GERCEKTEN TARAFSIZ BIR CUMHURBASKANI

ULKELERIN KRiZ GECIRDiGi DONEMLERDE HAYATI

ONEM TASIYOR. BUGUN TURKIYE’DE HER

ZAMANKINDEN FAZLA IHTIYACIMIZ VAR! ......ccovevererrnne. 95

4.3. TURKIYE’DEKI KATI DISIiPLINLI SIYASI PARTI
SISTEMINDE: PARTILI BIR CUMHURBASKANI

Vi

"Care Bagkanlik M1?" Av. Ece Guner Toprak



4.4, BASKANLIK SISTEMi OLAN ULKELERDE BASKAN,
PARTI UYESIi OLABILIR; ANCAK YONETIMDE DEGILDIR

VE GUCLER AYRILIGI KORUNMUSTUR ......cvevevrreiriinnae 100
4.5. PARTILI CUMHURBASKANI, “iKi BASLILIGA” SON
VERIR TEZI ettt 103

5. BOLUM: UGUNCU ERK OLAN YARGI YENI ANAYASADAN

NASIL ETKILENECEKTIR? ...vvvveveeceeeeeeeeeeeese et en e 107
5.1. HAKIMLER VE SAVCILAR KURULU (HSK) ARTIK

TAMAMEN SIYASILER TARAFINDAN ATANACAKTIR: ........ 107
5.2. ANAYASA MAHKEMEST (AYM): c.vvvvieeeceeeeieerevesseeenens 113
5.3. DANISTAY ...ttt s st 114

6. BOLUM: BASKANLIK FEDERASYONA YOL ACAR MI?.............. 117

6.1. BASKANLIK SISTEMi FEDERASYONLAR iCiN

KURULMUSTUR ...ttt en s 117
6.2. BASKANLIK, FEDERASYONLARDA DAHA iYi

ISLEMISTIR: 1.vvveceeeieeeeeeeteveteeeteeeeees s s st e s e enns 119
6.3. DUNYADA, BASKANLIK SISTEMi AGIRLIKLI

FEDERASYONLARDA BULUNUR.......cocoeveverereerereeeeeernenens 121
6.4. BASKANLIK SISTEMINE GECiS TURKIYE’DE

FEDERASYONA YOL ACAR MI? ..o 122

7. BOLUM: YENi ANAYASA TEKLiIFi EKONOMIMIiZi NASIL

ETKILER? c.vveeeeeeeeeetetcveteteee ettt vees et eeeteneesen s enenenn e 127
7.1. TURKIYE’DE EKONOMININ CANLANMASI iCIN NE
GEREKIYOR? ....coeevetieeteteeeeteeete ettt anan e 127

7.2. DUNYADAKI TECRUBELERE BAKALIM: BASKANLIK
SISTEMIi REFAH VE ZENGINLIK GETIRMIYOR!
PARLAMENTER SISTEM TUM EKONOMIK VERILER
ACISINDAN BASKANLIGA GORE ACIK ARA ONDE:........... 131

vii

"Care Bagkanlik M1?" Av. Ece Guner Toprak



8. BOLUM: YENI ANAYASA TEROR FELAKETINE
CARE OLUR MU?.....ovieiicececeetceceetee ettt 139
8.1. MEVCUT ANAYASAMIZDA VE PARLAMENTER
SISTEMDE TERORLE MUCADELEYi ENGELLEYEN

BIR HUKUM VAR MI? ..ot 139
8.2. TERORLE MUCADELEDE BASARI iCiN BIiRINCi SART:
GUGCLU BIR BIRLIK BERABERLIKTIR: ...cvovevervcverereeriecenenns 140
8.3. TERORLE MUCADELEDE BASARI iCiN DAHA FAZLA
ORTAK AKLA ONEM VERMELIYIZ:.....cocveveeeeeveeeercvererene. 141
iKINCi KISIM: DUNYA TECRUBELERINDEN OGRETILER........cvueeee. 143

1. BOLUM: iSTIKRAR, REFAH VE DEMOKRASI iLE
BAGDASAN BASKANLIK SISTEMi: ABD BASKANLIK

SISTEMI oottt ettt 147
1.1. ABD ANAYASASI’NDA EN ZAYIF ERK YURUTMEDIR!........ 148
1.2. GUCLU VE BAGIMSIZ YASAMA .....o.overeieeeeeieeernneein, 154
1.3. GUCLU VE BAGIMSIZ YARGI ....ovvirerereeeeeeeeerneeeein, 166
1.4. GUCLU VE OZGUR VATANDAS! ......cooveverererereeerereeeeenerenns 172
1.5. GUCLU VE BAGIMSIZ MEDYA: .....overreirereeereieeerreeeeeennn, 178
1.6. GUGLU EYALETLER: ..ottt 179

2. BOLUM: PARTILI BASKANLIK/PARTILI

CUMHURBASKANLIGI SISTEMi: MEKSIKA ORNEGi ................ 189
2.1.71 YIL KESINTISIZ IKTIDARDA KALAN PARTI: PRI ............. 191
2.2. MEKSIKA ANAYASASI NASIL BIR SISTEM

ONGORUYOR? ..ottt et 193
2.3. MEKSIKA: ANAYASADAN ZiYADE “FiiLi”

UYGULAMALAR ULKESI: ..o 194
2.4. DORDUNCU GUC MEDYA, PRI'NIN DESTEKLEYICISI ........ 195
2.5. HUKUK DEVLETI iYi ISLEMEYINCE HER ALANDA

HUKUKSUZLUK GELISIYOR......coveeeeeeeeeereeceeeeee e 196

viii

"Care Bagkanlik M1?" Av. Ece Guner Toprak



UcUNCU KISIM: SONUC: TURKIYE’NIN iHTIYACI YENI

BIR VIZYON: ...oeeieeeceeeeeeeeteecee et es 201

TURKIYE IGIN NASIL BiR VIZYON? ...oueeveeieeeeeeeeee et 204
1. DAHA ETKIN VE GUCLU BIR MECLIS GEREKIYOR; ANCAK

BUNUN iCiN BiR ANAYASA DEGISiKLIGINE iHTIYAC YOK........ 204

1.1. TORBA YASA VE KHK UYGULAMASI ISTISNAI

KALMALI: MECLIS TEKRAR GERCEKTEN AKTIF

HALE GELMELI! ..o 205
1.2. ANAYASAMIZDA KANUN TEKLIFLERININ LK

OLARAK MECLIS'TE HAZIRLANMASINI ENGELLEYEN

BIR DURUM YOK! ...o.vvieireteeeereteeeeeteee et 206
1.3. MUHALEFET HAKLARI ARTTIRILMAL:.....cvovevevereveererenne 206
1.4. SECIM SISTEMI VE SIYASI PARTILER YASASI:......ccvvennee. 207
2. DAHA GUVENILIR VE TUM ETKILERDEN BAGIMSIZ
BIR YARGI!.....ovveeetetcececeeeeeeete ettt en s 207
2.1. MESLEGE GiRiS iLKELERI VE SINAVLARI: KALITELi
BIR YARGI OLUSTURMAK .....cocuverereerererereeeeceenenenesenenens 208

2.2. YURUTMENIN VEYA BIR “YAPILANMANIN” ATAMA,
NAKIL VE DISIPLIN CEZALARI iLE YARGIYI KONTROL
ETMESINI ENGELLEMEK .....ovveveveveeeeeveeeeeeeeeeeee e 209
2.3. YARGININ DOGRU, ADIL, INSAN HAKLARINA SAYGILI
OLMASINI VE HICBIR ETKi ALTINDA KALMAMASINI

SAGLAMAK ..ottt en s 210
2.4. BAGIMSIZ BiR HSYK (HSK) o.evvviieereeeeeeeeeeeeeseeeeeeeaes 212
2.5. BAGIMSIZ BiR HSYK (HSK) BASKANI: ......cvvivivererereirnanens 212

3. DAHA GUCLU VATANDAS HAKLARI: HAK VE

OZGURLUKLER iLE LAIKLIGIN ONEMi.....cvcveviieeeeverereieeeeeenns 214
3.1. ACIK VE MEVCUT TEHLIKE YARATMAYAN HER

DUSUNCE IFADE EDILEBILMELIDIR: ....cvevevevecievceiievenae 214
3.2, LAIKLIGIN ONEM i.....cvovvieceeeeeeereeeeeeeeie e, 216
3.3. GiRISIM OZGURLUGUNUN ONEMI ..., 217

ix

"Care Bagkanlik M1?" Av. Ece Guner Toprak



. GERGEK BiR KALKINMA ViZYONU ORTAYA KOYULMALI:

EGITiM VE AR-GE REFORMU SART! ....ovoviviiieirceeeeeeeeeeens 219
. AVRUPA BIRLIGi iLE YAPICI DiYALOG: NASIL BiR AVRUPA
PROJESI? c.eeeeeeeeeeveteteeceeeeees ettt ettt seananenen s 225
6. YENi DUNYA DUZENINDE NEREDE OLMALIYIZ?........coevevenene. 232
7. EKONOMIYE GUVENI TEKRAR SAGLAMAK: ......oovevevererrnne. 233
BITIRIRKEN BIRKAG DUSUNCE.... .oovireveiererevetereeeeeeeeeerennane 234
X

"Care Bagkanlik M1?" Av. Ece Guner Toprak



ONSOz
BEN KiMiM VE BU KITABI NEDEN YAZDIM?

Tiirkiye Mozaiginin Bir Par¢asiyim!

Adim, Ece Glner Toprak. Turkiye mozaigini yansitan bir aileden
geliyorum. Baba tarafindan bilyuk blyik dedelerim, kadilik gibi
gorevlerle Osmanli memurlari olarak Arnavutluk’a gitmisler.
Baba tarafindan bilyik dedem, deniz kolagasi yani ylzbasiydi.
Liman reislikleri yapmis, sonunda denizci olmasina ragmen Sa-
rikamis Harekati’'na katilmis ve sehit olmustu. Babaannem, Me-
diha Giiner de iskodra’da dogmustu. Albay olan biyiikbabam
Beyazit Gln Gliner, Pristina dogumlu olup, Kurtulus Savasi’'nda
Atatirk’iin emrinde Bliylk Taarruz’a katilmis, vurulmus, gazi ol-
mustu. istiklal madalyasi sahibiydi. Her ikisi de Balkan Savaslari
sirasinda, 1911’'lerde, ¢cocukken, Tirkiye’'ye gelmisler. Anne ta-
rafim ise Erzurum ve Ula’dan! Anneannem Nebahat Ulki, Erzu-
rumlu. Bir Dadas. Dedem, Omer Ulkii, Ege’den, Ulali! Dedem,
Erzurum’daki hakimlik gorevi sirasinda, 6gretmen olan annean-
nemle tanismis, evlenmis.

Genlerim Balkanlar’dan, Ege’den ve Erzurum’dan! Hepsini ayri
ayri seviyorum. Arnavutlarin dimdik durusu, sert; ama durUst
genleri ve galiskanligl... Egelilerin nesesi, hayat sevgisi, hosgori-
sl ve cennette yasayan insanlara mahsus mutlulugu... Erzurum-
lularin essiz temiz kalpleri, candan kucaklayislari, dertli gbnillere
uzanan en hakikatli dost elleri... Hepsinden bir seyler 6grenmeye
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calistim. Glzel Glkemizin ne ¢ok farkli renk ve glizellik barindirdi-
gin1 gordim, yasadim ve icimde yasatmaya calistim.

Bir Tiirk Kadini, Bir Cumhuriyet Kadini!

Tarkiye'nin dort farkh kosesinden gelen dedelerim olsun, anne-
annem ve babaannem olsun, Mustafa Kemal Atatlirk’iin yoluna
inanmis insanlardi.

Bliyikbabam, Kurtulus Savasi’'nda gazi olmustu. Dedem, Cum-
huriyet’e inanmis olaganisti diirstligu ile taninan bir hakimdi.
Babaannem ve anneannem, Atatlirk’(in onlara sagladigi nimetle-
rin farkinda olan Cumhuriyet kadinlariydi. Bana da hep bir Cum-
huriyet kadini olmayi 6gitlediler. Kendi ayaklari izerinde duran
glcli bir kadin olmami sagladilar.

Babam, Engin Giiner, 20 yil Avrupa Konseyi'nde Ust dizey bi-
rokratlik yapti. Daha sonra, rahmetli Turgut Ozal cumhurbaska-
niyken, basdanismani ve en yakinlarindandi. ANAP istanbul Mil-
letvekiliydi. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Baskanvekilligi
ve Tirk Parlamento Heyeti Baskanhgl da yapti. Her zaman ya-
nimda, her zaman bana yol gosteren, tanidigim en vatanperver
insanlardan biridir, babam.

Annem, Ziimral Giiner, ODTU Ekonomi istatistik mezunu. Ba-
bam gibi, o da ODTU’niin ilk mezunlarindan. Annem, diinyaca
meshur Oxford Universitesi'ne doktora bursu kazanmis ender
insanlardan! Kendisi ev kadini; ama mdthis bir beyin. Her zaman
galismami ve Ulkeme faydal olmami 6glitlemistir, ayni zamanda
iyi bir anne olmayi da ondan 6grendim.

Esim Erdogan Toprak tanidigim en dirUst, en ilkeli, en saglam
karakterli, en vizyon sahibi insan! Bu kitapta yazili tim gorusler
benim sahsi goruslerim (ne babami ne esimi baglar), ama esimle
“beyin firtinalar1” bana her zaman ilham vermistir; bunun igin de
kendisine ¢cok tesekkiir ediyorum!

2
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Oglum Can’a ise, bu kitabi ithaf ediyorum. Benim igin tabii ki,
Diinyanin en iyi oglu! Fikirleri ve hayata hiimanist bakisi ile bana
her giin ilham veriyor. Onun bir giin mutlu bir Tlrkiye'de yasaya-
bilmesi imidiyle bu kitabi yazdim.

Oglum, esim, annem, babam, kardesim Ozgiir, Yagmur, Egemen,
tlim genis ailem, bana bu yolculukta destek veren tiim dostla-
rim, calismalari ile bana destek veren tim ekibim (6zellikle Fatih
Bey, Elif Hanim, Bozkurt Bey ve Karin Hanim); hepinize ¢ok te-
sekkdrler!

Vatan Hasretiyle Bliylimiis Bir Gurbetciyim!

Fransa’da biyladim. Evet, “gurbetgiydim”. Gurbetgilik, vatanim-
dan uzak biiyiimek de bana kendi renklerini kattr. Ulkeme ilk
defa, yasamak icin dondigiimde Universiteyi bitirmistim. O ana
dek, 20 kusur yil Fransa’da yasamistim. Turkce okuma-yazmayi,
bir yaz tatilinde kuzenlerim 6gretmislerdi!

Gurbetci olmak “parayla” ilgili degil! Babam Ust diizey blirokrat-
1, o ylzden konfor icinde bliyliidiim; ama gurbetci olmak bu de-
gildi! Gurbetgi olmak, llkene 6zlemle biylmektir! Blyludugin
yerde bir “yabanci” olmaktir. Bu gercegi, ne para ne de konfor
degistiriyor. Ben, ilkeme aci bir hasretle bliylidim. Her zaman,
ne olursa olsun, tGlkeme dénme hayali ile bliyidim. Paris’in en
iyi hukuk fakiltesinden, 2 bin kisi arasindan ilk Uge girerek, en
Ust takdirname derecesiyle (mention tres bien) mezun oldum.
Son sinavimi verir vermez, arkama bakmadan, ilk ucaga atlayip,
hemen Tirkiye’ye dondiim ve yerlestim.

Aksanimi yadirgayanlar oluyor zaman zaman; ama bu, her gur-

betcinin tasidigl bir yara izi gibidir, hicbir zaman silinmez. Bizim
elimizde olan bir sey degil!

3
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Avukat Olmak, Diinyanin En Muhtesem Sansi!

istanbul Hukuk’ta fark derslerimi verip, avukat olmayi basardim,
1994’te. Avukathigin ilk yillarinda her sabah 6’da uyanip, 6nce
bir-iki saat Osmanlica-Turkce ligat okurdum. Cinkl Tirkiye'de
hi¢ okula gitmemistim, birakin hukuk dilinin Osmanlica kelimele-
rini, Tlrkceyi zor anliyordum!

Cok calistim. Rahmetli Avukat Yigit Okur’un yaninda meslegi 6g-
rendim. Ona ve rahmetli bliylik dayim, Avukat Yasar Elmali’'ya ve
dayim, Avukat Togay Ulki’ye ¢cok sey borgluyum.

20 Yillik Avukathk Tecriibesi Bana Neler Ogretti?

Temmuz 1996’da kendi avukatlik bliromu kurdum. Birkag yil igin-
de Turkiye'nin en blylk hukuk blrolarindan biri haline geldi. Bu-
glin baktigimizda, Tiirkiye’'nin en fazla yatirim projesinde ¢alismis
Uc-bes blrosundan biridir.

Ticaret hukukunu ilgilendiren tim énemli alanlarda ¢alistim: Bi-
ylk davalarda, yatirim projelerinin yapilandirilmasinda, mevzuat
calismalarinda. Uluslararasi yatirimlari en fazla projelendirmis
avukatlardan biriyim. Enerji sektoriinden biiyik alt yapi projele-
rine, finansman (kredi projelerinde) veya fabrika yatirimlarindan
bircok buyuk yatirrma, hukukgu olarak calisttim. Reuters rakamla-
rina gore llkeme, toplamda yaklasik 10 milyar dolarlk yatirima
vesile olmusum.

Bunlari nicin mi anlatiyorum? Okuyacaginiz kitap, “akademik”
bir kitap degil. Ben de profesor veya docent degilim, bir akade-
misyen degilim. Ekonominin icinden gelen bir avukatim.

Okuyacaklarinizin hepsi “dogru” (¢clnki bu konularda yillardir
cok calistim); ancak bunlari yazmamin sebebi akademik ¢alisma-
lara katkida bulunmak degil:

4

"Care Bagkanlik M1?" Av. Ece Guner Toprak



is hayatimdan dolayi, iilkemizin ekonomik gelisimi ve dolayi-
styla halkimizin refahinin artmasi igin gerekenleri yakindan ya-
sayip gordiim.

Uluslararasi yatinnmlarin artmasi -ve dolayisiyla insanimiza is
yaratilmasi, insanimizin refah diizeyinin artmasi- i¢in ne gere-
kiyor, bire bir yasadim, biliyorum.

Biiyiik altyapi projelerinin daha verimli bir sekilde ve Hazi-
ne’ye yiik olmadan gelismesi icin ne gerekiyor, bire bir yasa-
dim, biliyorum.

Adalet sistemi aksadiginda, ekonomiye etkileri nasil oluyor,
bire bir yasadim, biliyorum.

Bankalardan saglanacak finansman olanaklarinin artmasi
ve onlarin maliyetlerinin ucuzlamasi (faizlerin diismesi) icin
ne gerekli, bire bir yasadim, biliyorum.

Avrupa’da ve ABD’de bircok miizakere masasinda ve biiyiik
tahkimde bulundum: Avrupali ve ABD’li sirketler ve yoneti-
cileri ile nasil bir diyalog basarili oluyor, bire bir yasadim, bi-
liyorum. Tirk, Avrupali, ABD’li, Japon ve Ortadogulu sayisiz
blyk sirketle calistim, danismanlik yaptim.

Hukuk bilgilerim ve 20 kiisur yillik ¢galisma hayatimin bana 68-
rettikleriyle, tecriibelerimden yola gikarak bu kitabi1 yazdim.

Yeni anayasa gelirse, ekonomimize, halkimiza etkisi ne olur bili-
yorum, ona gore yaziyorum ve 6nerilerde bulunuyorum.

Degerlerim Neler?

Kalbim solda; tiim insanlarda oldugu gibi! Cok basit bir distince-
ye inaniyorum: lyi sartlarda dogan insanlarin, kétii sartlarda do-
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gan insanlara yardim etmesi gerektigini distiniyorum. Dogustan
itibaren her vatandas icin, mimkin oldukca firsat esitligi olus-
masi icin hep birlikte micadele etmek gerektigine inaniyorum.
Dinimiz de bunu 6gretiyor: Dua (namaz) ve zekat, dinimizin iki
temel diregidir. Kuran’da en sik tekrarlanan sorumluluklardir. Bu
yuzden kalbim “solda”.

Ama beynimde hem sag hem sol bolimler var; tim insanlarda
oldugu gibi! Coziimler sadece “klasik sol” disiinceyle maalesef
basarili olamiyor, bazen istenenin tam aksi sonuglar verebiliyor.
Bu ylzden, “klasik sag” disinceden de gelen ¢ézimler kullan-
mak sart. Ozellikle serbest girisim ve yatirnmlarin desteklenme-
si gereginden dolayi... Bir denge olusturmak dnemli.

Bu yuzden, “merkezdeyim”! Klasik ve kutuplastirici siyasi dog-
malardan uzak, yeni bir yol gizilmesi gerektigine inaniyorum.
Ayrica, bunun, iilkemizdeki en biiyiik soruna da care olacagina
inaniyorum: uzlagsi eksikligi!

“Buglin, Turkiye’'deki en blyuk hastalik nedir?” diye sorsalar, bir
tek kelime sdyleme hakkim olsa herhalde, “Kutuplagsma!” derim.
Diger bir ifadeyle, uzlasi eksikligi! Diger bir ifadeyle, ortak aklin
yeterince aranmamasi.

Bu kitapla hedefim, ortak akil arayisina katkida bulunmaktir.

Bir kampin temsilcisi degilim! Bagimsiz bir avukatim. Ailemde
sag ve sol gelenekten gelen insanlar var. Ben ise izah ettigim
lizere kendimi “merkezde” tanimliyorum. Bu yiizden, bu kitap
“bir kampin kitabi” degil! Ben sadece bilimsel gergekler ve tec-
riibelerim temelinde yaziyorum. Ulkeme faydasi olmasi igin
yaziyorum.
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Degerlerimi Ozetlemem Gerekirse:

e Ulkemizin iyiligi ve halkimizin kalkinmasi, refah icinde yasa-
masi i¢in hepimize gorev diistugind dusliniyorum.

e Cok calismanin bir erdem olduguna inaniyorum.
e Dirtstlugln her seyin basi olduguna inaniyorum.

e ilkeli ve topluma faydali bir yasam igin cesaretin ve vicdanin
sart oldugunu duslniyorum. Cesaretimi ve vicdanimi, inan-
cimda buluyorum.

e Her insanin bir fark yaratabilecegine inaniyorum.

Tiirkiye’ye Yeni Bir Vizyon Gerek!

Biitiin bunlara ilave olarak bir sebeple daha yaziyorum: Tiirki-
ye’nin bir siiredir net bir vizyon konulmadan yonetildigine ina-
niyorum. Riizgarda savruluyoruz. Kanaatimce Tiirkiye’nin net,
mantikli BiR VIZYONA ihtiyaci var!

Son yillardaki en 6nemli sorunumuz, terériin artmasi. Bunun
yani sira, kisi basi milli gelir gerilemeye basladi. Halkimiz fakir-
lesiyor. Ona karsilik, dolayli vergiler her zamankinden yuksek.
Hayat pahalilasiyor. Blylime yavasladi ve Ustelik cari acik ya-
ratmayan, tiketime dayali olmayan, stirdirilebilir bir bliyliime
vizyonumuz halen yok. issizlik artiyor. Yatirimlar azaliyor. Hukuk
devleti geriliyor. Gerginlik artiyor. Bunlarin higbiri iyiye isaretler
degil. Tiirkiye’nin acilen, yeni, net ve ortak akilla olusmus bir
vizyonu ortaya koyabilmesi gerekiyor.

Turkiye'yi tekrar “dliz yola ¢cikarmak” esasinda hi¢ de zor degil!
Yol haritasi ¢cok da acik. Elinizdeki bu kitap aslinda yeni anayasa
ile ilgili oldugu icin, kitabi agirlastirmadan, sadece bu “yol harita-
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sinin” ana hatlarina iliskin dlistincelerimi kitabin son boliiminde
kisaca paylasacagim.

Bu kitap genel olarak su soruya cevap vermek iizere yazilmistir:
“Bagkanlik” (ve ozellikle bu yeni anayasa teklifi) sorunlarimiza
¢are getirecek midir? Care baskanlik mi?

Yoksa acaba sorunlarimiza aradigimiz ¢are baska yerde mi? (so-
nug boliimii)...

Umarim bu kitabi seversiniz. Umarim bir seyler 6grendiginizi
hissedersiniz.

Bu kitabi severseniz, sizden bir ricam olacak! Bu kitapta 6g-
rendiklerinizi etrafiniza anlatin, hatta tanimadiginiz insanlara
da! Bilgi bizi daha giiglii kiliyor. Bilgi, dogru kararlari vermemizi
saglayacak tek olgudur.

Her insan bir fark yaratabilir! Siz de lilkemiz igin fark yaratabi-
lirsiniz!

Saygilarimla,
Avukat Ece Giiner Toprak
6 Subat 2017, istanbul
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GiRiS:
200 YILLIK TECRUBE GOZ ARDI
EDILMEMELIDIR

1- AYDINLANMA GAGI VE FRANSIZ DEVRIMI

Giigler ayriligi, bundan 2000 yil 6ncesine dayanan, Antik Yu-
nan’da ve Roma imparatorlugu’nda gelismeye yiiz tutmus bir
diistincedir. Ornegin, Roma’da imparatorlarin en giicliilerine kar-
si bile Senato 6nemli bir kuvvetti. Senato’yu yok sayan impara-
torlar ¢okiist hizlandirmistir.

O kadar eskilere gitmeyelim... 1700'li yillar, Avrupa’da baslayan
ve tiim dlinyaya yayilan Aydinlanma Cagi’'na besiklik etmistir. Ay-
dinlanma’nin en 6nemli kazanimlarindan birisi de kuvvetler ay-
rihgidir. Locke ve Montesquieu bu alanda s6z sahibi, en 6nemli
disindrler arasinda yer alirken, 6zellikle Montesquieu konuyu
cok net Ozetlemistir: “Kuvvetin kotiiye kullanilmamasi igin, ta-
biatin geregi, kuvvet kuvveti durdurmalidir.”

Aydinlanma Cagi’'nin fikirleri, diinya ¢agdaslasma ve demokra-
tiklesme tarihini baslatan Fransiz Devrimi’nde viicut bulacaktir.
Fransiz Devrimi sirasinda, 1789'da yayimlanan insan ve Yurt-
tas Haklari Bildirisi'’nde, Madde 16 su 6nemli tespiti yapmistir:
“Haklarin giiven altina alinmadigi ve giigler ayriliginin belirlen-
medigi bir toplumun anayasasi yoktur.”
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Demokrasinin ve insan haklarinin temel prensibi béylece be-
lirlenmisti: giicler ayrihgi! Yurttaslar, yGzyillardir siiregelen bi-
rikimle, Fransiz Devrimi’yle nihayet anlamislardi ki: “Bir kisiye
sinirsiz glg verilirse insan dogasi geregi, bu glic zamanla hatalara
yol agar veya istismar edilir, kisisel menfaatler ¢gercevesinde kul-
lanihr. Mutlak glici, farkh gigler ile sinirlamak gerekir. Ortak akil
olursa bu, bizim lehimize, vatandagslarin lehine olur.”

2- ABD ANAYASASI

ABD Anayasasi, Fransiz Devrimi ile asagi yukari ayni yillarda yazil-
mis, devrimin ve Aydinlanma Gagi’'nin fikirlerinden beslenmistir.
Kitabin ilerleyen bolimlerinde (2. Kisim 1. Béliimde) ABD Ana-
yasasi’'ni ayrintili ele alacagim; ancak su asamada sadece 6nemli
bir tespit yapmak istiyorum:

ABD Anayasasi’nda esasinda, “en giigsiiz erk” yiiriitmedir! ABD
Baskani’na, anayasada acikca verilen yetkiler son derece dardir.
Baskan, yeni bir araya gelen eyaletlerin bir nevi “genel koordina-
toru” olarak diistintlmustur, o kadar!

Diger tim vyetkiler, Kongre’de ve eyaletlerdedir. ABD Anayasa-
si’nin 6nemli 10. Ek Maddesi’'ne gore anayasada, “Birlesik Dev-
letler’e” (yani federal devlete) agikca verilmemis tim yetkiler,
“eyaletlerin ve milletindir”.

ABD Anayasasli, vatandaslarinin ve eyaletlerin etki alanini ¢ok
titiz bir sekilde korumustur. Aydinlanma Cagi’'nin net etkilerini
gorebilecegimiz ABD Anayasasi’nin ana mesaji soyledir: “Sakin,
basimiza her konuya karar veren yeni bir kral veya hiikiimdar
gelmesin!”

Anayasanin giris maddesinde de bu fikir cok net ortadadir. Ana-
yasanin amacl her vatandas icin “adalet ve 6zgiirliigiin nimetle-
rini saglamak,” olarak ifade edilmistir. Anayasa, blyiik devlet,
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gliclii devlet amaglamamistir; bireyin mutlulugunu, 6zgirliagii-
nii amaglamistir. O sayede de diinyanin en giiglii devleti ortaya
cikmigtir.

Anahtar buradadir!

3- TURKIYE’DE ANAYASAL TECRUBE

Bu kitap bir anayasal doktrin kitabi olma amaci ve iddiasi tasimi-
yor. O nedenle sadece birka¢ ciimlede bu kismi 6zetleyecegim:

Ulkemiz de, biraz daha gecikmeli olsa bile Aydinlanma Cagi’ndan
etkilenmistir. Yaklasik 200 yil dnce bizde de padisahin mutlak gi-
clint kisitlama arayislari, kiigciik adimlarla olsa bile baslamistir.

Aydinlanma konusunda esas muhtesem zafer, elbette ki Mustafa
Kemal Atatirk sayesinde, Cumhuriyet’in kurulmasiyla kazaniimistir.

Atatirk’iin evini gezdiginizde, kendi eliyle notlar distigu, Je-
an-Jacques Rousseau ve Voltaire kitaplarini goérirsiintz. Atatirk,
en fazla, Aydinlanma Gagi ve Fransiz Devrimi distndrlerinden
etkilenmistir. Bu sebeple 1924 Anayasasi’nda su onemli ilkeler
yer almistir: Tiirk Milleti’ni ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
temsil eder ve millet adina egemenlik hakkini yalniz o kullanir.
Meclis her zaman hiikiimeti denetler ve diisiirebilir. Hilkiime-
tin ise Meclis’i feshetmek yetkisi yoktur.

Evet, dogru, 1924 Anayasasi bir nevi “glicler birligi” olusturuyor-
du; ancak tim milletin en genis bicimde temsil edildigi Meclis
blinyesinde bunu yapiyordu. Bu da ylzyillarca padisahin hatala-
rinin bedelini 6demis bir halk icin dogal ve tepkisel bir anayasay-
di. Mutlak gic sahibi padisah, sonunda Ulkeye facia getirmisti,
toplumun biyik cogunlugunu sefalet ve karanlikta tutmustu.
Ulkenin isgaline izin vermisti.
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Mustafa Kemal Atatirk onderligindeki halk, Kurtulus Zaferi’ni
kazandi. 1924 Anayasasl bunun bire bir yansimasiydi. Burada
hatirlanmasi gereken ve Cumhuriyet’in temel tasini olusturan
nokta suydu: Egemenlik hakki artik bir kisiye degil, tim Tiirk
Milleti’ne aitti.
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BiRINCI KISIM:
YENi ANAYASA TEKLIFiNi ANLAYALIM:

GIRIS: 200 YIL SONRA: BUGUN TEKLIF EDILEN
ANAYASA

Diinyanin ve Turkiye’nin anayasa ve demokratiklesme tecri-
besine kisaca degindik. Yasanan tecriibeler neticesinde siirekli
olarak iyilestirilen anayasalar var. “iyilestirme” ile kastettigim;
vatandaslarin haklarini daha iyi koruyan; giicler ayriligini pekisti-
ren; bu sayede halka, daha iyi yonetilen bir tilke bahseden biitiin
diizenlemelerdir. Daha iyi yonetilen bir Glke ise halkina refah, 6z-
glrluk, adalet ile bu sayede mutluluk ve huzur getirir.

Biitiin bunlarin isiginda, Tiirkiye’de teklif edilen yeni anayasayi,
“Tekerlegi tekrar icat etmeye ¢alismak ve bu icat yolculuguna
hatalardan baslamak,” seklinde goriiyor ve bir “sistem macera-
s1” veya “sistem denemesi” olarak degerlendiriyorum.

Neden mi? iki temel sebeple:

1- GETIRILMEK iISTENEN SISTEM; BIiLINEN,
DENENMIS HICBIR DEMOKRATIK SISTEME
BENZEMIYOR!

Bu tespiti sadece ben yapmiyorum, anayasa teklifini hazirla-
yanlar da “Gerekge” boliimiinde bunu acik¢a ifade ediyorlar:
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“Teklifle 6nerilen cumhurbaskanhg sistemi ise baskanlik, yari
baskanlik ve parlamenter sistemlerden ¢ok farkli 6zellikleri oldu-
gu gibi, bu sistemlerin bazi 6zellikleri ile birlikte, kendi yapimiza
ait bazi 6zellikleri de blinyesinde tasiyan Tirkiye'ye 6zgi bir sis-
tem(dir).”

Bunun, Tirkceye, sadelestirilerek tercimesi ise soyle: Teklif edi-
len sistem, hicbir bilinen sisteme tam olarak benzemiyor, daha
once denenmemis bir sistemdir.

Sistem Oziinde “Baskanlik” Sistemidir:

— Hukuki agidan bakarsak, getirilmek istenen sistem; “parla-
menter sistem” veya “yari baskanlik” sistemi degildir. Zira
Meclis, hiikiimeti, glivensizlik oyu ile diistiremiyor. Ayrica, yu-
ratme yetkisi tek bir kiside toplaniyor: cumhurbaskani. (“Hu-
kiimet” kalmiyor, cumhurbaskaninin ekibi olan ve sadece
cumhurbaskanina karsi sorumlu olan “kabine” var artik). Bu
sebeple, teklif edilen, hukuken, baskanlk sistemidir. Bunda
tereddiit yok.

— “Cumhurbagkanligi sistemi” ifadesinin hukuken karsiligi yok-
tur. Esasen, hukuken bdyle ayri bir sistem de yoktur. Bu, sa-

dece “kozmetik” olarak, “sistemin daha az degistigi” intibaini
yaratmak icin kullanilan bir ifadedir.

Sistem, bagkanliktir. Teklifi hazirlayan kilit noktadaki hukukgu
isimler de bunu agik¢a kabul etmislerdir. O yiizden, bu kitapta
“baskanlik” kelimesini kullanacagim.

Sistem baskanlik; ancak baskanlik sisteminin ana kuralla-
r, “olmazsa olmazlari”, bu taslakta yok!

Baskanlik sistemi, bir kisiye (baskan/cumhurbaskani) cok 6nemli
yetkiler veren bir sistemdir. Yuritme glicli esasen tek kisidedir
(“kabine” ekibidir).
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“Gucilin merkezilesme/kisisellesme” riskini tasiyan bir sistem-
dir.

Bu ylzden de, sistemin “dengesi” icin ve demokratik sekilde isle-
yebilmesi igin iki temel “olmazsa olmaz” kural olugsmustur. Bu iki
temel kural olmadiginda, baskanlik sistemi, kisa siirede otoriter
rejimlere yol agmistir:

Demokratik baskanlik sisteminin “olmazsa olmaz” kurallari:

a) Kat Gugler Ayriligi: Baskan hicbir sart alinda Meclis’i feshe-
dememelidir. Yasama ve yargi tizerinde higbir etki alani olma-
malidir.

b) Denge-Denetim Mekanizmalari: Meclis’in ve yarginin, bas-
kanin her karari tzerinde “glicli denetim” yetkisi olmalidir.

Bu kitapta gorecegimiz Uzere, bu temel ilkeler, maalesef yeni
anayasa teklifinde yoktur.

2- YUZYILLARCA YAPILAN TEMEL HATADAN
BASLAYARAK iCADA KALKISIYORUZ!

Anayasa teklifinde, devletin en tepesinde ve yetkilerini denetim-
siz sekilde kullanan bir makam, bir kisi, dngoéruliyor. O bir kisi
de: cumhurbaskani.

Bu sebeple, tekerlegi tekrar icat etmeye calisirken, icat yolcu-
luguna, “tersten” basliyoruz! Dlnya tarihinin bize O0grettigi ve
yaklasik 250 yil 6nce Montesquieu’nlin 6zetledigi, “Glicii, farkli
giicler ile sinirlandirmak/dengelemek gerekir, yoksa dogasi gere-
gi, istismar olur, hata olur,” tespitini yok sayarak yola ¢ikiyoruz.

Yeni anayasa taslagini hazirlayanlar; tiim giicii bir kisiye teslim
edip, bu kisinin genis yetkilerini de; hep en dogruyu, en mantikli-
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yi bularak ve yetkilerini higbir zaman istismar etmeyerek, hic hata
yapmayarak kullanacagina dair mutlak bir inangla yazmiglar!

Oysa bu kisinin, yani cumhurbagkaninin, gelecek yillarda kim
olacagini dahi bilmiyoruz!

TESPIT 1:
TEKERLEGI TEKRAR ICAT ETMEYE CALISIYORUZ!

TEKLIF EDILEN SISTEM, DUNYADA BILINEN
DEMOKRATIK SISTEMLERDEN HICBIRINE UYMUYOR.

200 YILLIK DENEYIMLER, YASANMAMIS SAYILIYOR.

MUKEMMEL OLMASA DA, BU TASLAKTAN COK DAHA
ILERI OLAN, YAKLASIK 100 YILLIK CUMHURIYET
KAZANIMLARI YOK SAYILIYOR!

%k %k %k *k

TESPIT 2:

SISTEM “DENEMEMIZE”, TUM GUCU BIR KISIYE
TESLIM ETME HATASINDAN BASLIYORUZ.

ULKEMIZi KULLERINDEN TEKRAR INSA
EDEN, DUSMAN I[SGALINDEN KURTARAN
MUSTAFA KEMAL ATATURK’UN BILE -BUYUK ViZYONU
SONUCU- KENDISI iCIN [STEMEDIGI YETKILER, BIR
KISIYE TESLIM EDILIYOR!

%k %k k%
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TEKLIF EDILEN YENI ANAYASAYI
ANLAYALIM

Bu Birinci Kisim’da, teklif edilen anayasayi sizlere en sade ve
anlasilir sekilde anlatmayi hedefleyecegim. Bunu yaparken, di-
stince silsilesini olusturmak icin;

— Degisiklik ile amaglanan (amaglandigl séylenen) ve somut
gercekleri karsilastiracagim,

— Her kisa bélumin sonunda, somut/6zet bir tespit yapacagim,

— Bu boluimlerde de ayrica, yer yer, bazi diisiincelerime olan
karsi-argimanlari da kisaca cevaplayacagim.

Bu sekilde amacim, size etrafli ve kolay anlasilir bir analiz sun-
maktir. Karsi gorisleri ve cevaplarimi da sunmamin sebebi su-
dur: Tim resmi gorin, tim gorusleri dinleyin, sonra siz ve sade-
ce siz kendi kararinizi verin!

Kiiclik bir agiklama: Anayasa teklifinin her maddesine deginme-
yecegim. Onemli gérdigiim yeniliklere odaklanacagim. Aksi tak-
dirde, “Tim agaclari incelemekten ormani géremeyiz!”

Yeni anayasay! anlatacagim bu boliimde, akis plani bu sekilde
olacaktir:
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1)
2)

3)

4)

5)
6)
7)

8)

Meclis gergekten giiglenecek mi?
Cumhurbaskaninin yetkileri neler olacaktir?

Yeni sistem istikrar saglayacak mi, koalisyonlari da dnleye-
cek mi?

Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi, “partili cum-
hurbagkanini” ve yeni sistemi gerekli kildi mi1?

Uglincii erk olan yargi nasil etkilenecek?
Yeni anayasa, federasyona yol agar mi?
Yeni anayasa, ekonomimizi nasil etkiler?

Yeni anayasa, teror felaketine bir care getirir mi?
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1. BOLUM
MECLiS GERCEKTEN GUCLENECEK Mi?

Yeni anayasay! savunanlarin 6ne siirdiigli bir numaral iddia,
“Meclis’in yeni sistemle giiclenecegi” yoniindedir. Gergekten
oyle mi, birlikte somut vakaya tiim agilardan bakarak deger-
lendirelim.

Bu boliime baslarken sunu hatirlayalim: Mevcut anayasamiz-
da ve Cumhuriyetimizin kurulusundan beri iilkemizin en yet-
kili makami; Tiirk halkinin ortak aklini, tiim goriislerini, ylizde
100’tine yakinini temsil eden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’dir.
ikinci en yetkili makami ise Meclis’ten ¢ikan ve ona karsi sorumlu
olan bakanlar kuruludur.

Yeni anayasa teklifine gore ise en yetkili makam, cumhurbaskan-
hgi olacaktir. Toplumun yaklasik yiizde 50’sini temsil eden, tek
kisi olacaktir.

Meclis’ten cumhurbaskanina “yetki transferini” bu bolimde
ve bir sonraki “Cumhurbagkani Yetkileri” boliimiinde ayrintil
olarak inceleyecegiz.
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1.1 YURUTME, MECLIS’E KARSI SORUMLU
OLMAYACAK: PARLAMENTER SISTEMIN
SONU

Mevcut anayasamizdaki; hiikiimetin, Meclis’ten giivenoyu al-
masi gerekliligini ve bakanlar kurulunun, genel siyasetin yiirii-
tiilmesinden étiirii Meclis’e karsi sorumlulugunu (siyasi sorum-
luluk) diizenleyen maddeler, yeni taslakla iptal ediliyor. (Madde
110, 111ve 112)

Yukarida kisaca ifade ettigim Uzere, yeni anayasa kanunlasirsa,
ozellikle bu maddelerin iptali ile Cumhuriyet’in sistemi olan par-
lamenter sistemden cikacagiz.

“Parlamenter sistem” ne anlama geliyor?

En Yiiksek Yetki, Halkin Yiizde 100’iinii Temsil Eden Parlamen-
to’dadir.

(Parlamento ve Meclis es anlamlidir). Bu ylizden sistemin adi,
parlamenter sistemdir. Ulkeyi yéneten hiikiimet ise Parlamen-
to’dan cikar ve Parlamento’ya karsi sorumludur. Diger bir ifadey-
le eger Parlamento, hiikiimetin icraatlarini begenmez ise onu,
glivensizlik oyu ve gensoru ile istedigi zaman diisiirebilir.

Teklif edilen yeni anayasada, bu artik miimkiin olmayacaktir. Yii-
riitme, Meclis’e karsi sorumlu olmayacakr.

Bu arada, yiiriitme, “cumhurbaskani + bakanlar kurulu” da ol-
mayacaktir. Sadece cumhurbaskani, yiiriitmenin gliciinii biiti-
ntiyle kullanacaktir (Yeni Madde 104: “Yiiriitme yetkisi, cumhur-
baskanina aittir.”)

Bu durumda, hukuken, parlamenter sistemden gikacagiz.
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Kiiciik Bir Not: “Mevcut sistemde de cumhurbaskaninin gérevi
sadece vatana ihanetten sona erer; diger bir ifadeyle siyasi so-
rumlulugu bugiin de yok. Ne dedisecek?” demek yanlistir. Mevcut
sistemimizde, esas icra (yiritme) yetkisi bakanlar kurulunda,
yani hikimettedir. Bakanlar kurulu da Meclis’e karsi sorumludur.
Yeni anayasada, cumhurbaskani tiim icra yetkisini sahsinda topla-
digina gore yeni sistemde “cumhurbaskani”; mevcut sistemimiz-
deki “bakanlar kurulu + cumhurbaskaninin” muadilidir.

TESPIT 3:

MEVCUT SISTEMIMIZDE, PIRAMIDIN TEPESINDE,
HALKIN YUZDE 100°E YAKINININ TEMSIL EDILDIGI BIR
MECLIS VARDIR.

GENEL SIYASETIN YURUTULMESINDEN SORUMLU
OLAN BAKANLAR KURULU (HUKUMET), MECLIS’E
KARS!I SORUMLUDUR.

DIGER BIR IFADEYLE, MECLIS, HER ZAMAN
BiR HUKUMETI (YURUTMEYI) “GUVENSIZLIK oYU”
ILE DUSUREBILIR.

YENi ANAYASA TEKLIFi iLE YORUTME GUCU BIR
KiSIDE, CUMHURBASKANINDA VUCUT BULACAKTIR.
CUMHURBASKANI, MECLIS’E KARSI SORUMLU
OLMAYACAKTIR.

MECLIS’IN “PIRAMIDIN TEPESI” KONUMU SONA
ERECEKTIR.

kK Kk
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1.2. MECLIS’IN YURUTMEYi DENETLEME YETKISI
ESASLI SEKILDE DARALIYOR

Mevcut anayasamizdaki; Meclis’e, gensoru ile hiikiimeti denet-
leme imkani veren madde iptal ediliyor (Madde 99). Meclis so-
rusturmasi ise fiilen imkansiz hale getiriliyor (Madde 100, — Yeni
Madde 105 ve 106).

Anayasamizda, Meclis’in dnemli bir gorevi de halk adina hiikii-
meti denetlemektir. Zira halkin biatinini temsil eden Meclis,
bir sireligine, yaklasik 30 kisiden olusan bir gruba yani bakanlar
kuruluna, Ulkeyi idare etme yetkisi vermistir. Bu grubun, halkin
menfaatleri dogrultusunda Ulkeyi yonetmesi son derece 6nem-
lidir.

Bir sirket gibi dislintin... En yetkili organ, hissedarlar kurulu (ge-
nel kurul) olmahdir. Sirketin gercek sahipleri! Sirketin glindelik
yonetimini bir yonetim kuruluna verirler; ancak sirketin esas
sahipleri her zaman yonetim kurulunu denetler. Cliinkii yone-
tim kurulu Gyeleri, kendi menfaatlerine uygun degil, hissedarla-
rin menfaatine uygun hareket etmelidir. Bu ylizden bu denetim
esastir.

Var olan anayasamiza gore, lilkenin gergek sahibi olan halk,
Meclis’te viicut bularak, lilkeyi onun adina bir siireligine idare
eden bakanlar kurulunu (yiritmeyi) her zaman denetlemeli-
dir.

Meclis, buglinkli sistemde bakanlar kurulunu denetlemeyi bir-
kac yontem ile yapar. Bu yontemler, yeni anayasa teklifinde, bi-
yuk 6l¢lide Meclis’in elinden aliniyor.
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1.2.1. MECLIS’IN GENSORU HAKKI ELINDEN ALINIYOR

— Gensoru (Madde 99): Yururlikte olan anayasamizda sadece
20 milletvekili gensoru 6nergesi verebilir. Meclisin salt cogun-
lugu (bugtinkii rakamla 276); bakanlar kurulu veya bir bakanin
distrilmesi yoniinde oy verirse hiikiimet (veya bakan) duser.

Bu madde tamamen iptal ediliyor.

TESPIT 4:

MECLIS’IN ELINDEKI GENSORU IMKANI TAMAMEN
IPTAL EDILIYOR.

MEVCUT ANAYASAMIZDA 20 MILLETVEKILININ
BILE BASLATABILECEGI BU ONEMLI “YURUTMEYi
DENETLEME SURECI” ARTIK MUMKUN
OLMAYACAKTIR.

kK kK

1.2.2. MECLiS SORUSTURMASI ZORLASTIRILIYOR: FiiLEN
IMKANSIZ HALE GELIYOR

Meclis Sorusturmasi (Madde 100): Anayasamiza gore Uye tam sa-
yisinin onda biri, yani 55 milletvekili; basbakan veya bakanlar hak-
kinda bir sorusturma agilmasini isteyebilir. Komisyon/sorusturma
streci sonucu, Meclis’in salt ¢cogunlugu (276 milletvekili), yarit-
me erkinin temsilcilerinin Ylice Divan’a sevkine karar verebilir.

Yeni anayasa teklifinde Meclis’in sorusturma yetkisini iceren tek
diizenleme, Cumhurbaskani, Cumhurbaskani Yardimcilari ve
Bakanlarin Cezai Sorumlulugu ile ilgili maddelerdir. (Madde 105
ve 106).
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Ancak yeni anayasa teklifinde;

— Onerge Sunmak igin 301 Milletvekili: Onerge verilip sorus-
turmanin agilmasini istemek icin dahi, artik Meclis salt ¢o-
gunlugunun oyu gerekmektedir. Milletvekili sayisinin 600’e
cikarilmasiyla birlikte bu say1 301 milletvekilinin oyu anlami-
na gelecektir.

Mevcut sistemimizde, slirecin baslatiimasi icin milletvekillerinin
ylzde 10’u, yani 55 oy yetiyordu.

— Sorusturmanin Agilmasi icin 360 Milletvekili: Sadece sorus-
turmanin agilmasi icin milletvekillerinin beste li¢liniin oyu ge-
rekecektir: Yeni rakamlarla 360 milletvekili.

— Yiice Divan’a Sevk i¢in 400 Milletvekili: Yiice Divan’a sevk igin
milletvekili sayisinin l¢te ikisi gerekecektir.

Bunun, ulasilmasi neredeyse imkansiz bir sayi oldugu asikardir!

— Omiir Boyu Koruma: Son olarak da bu koruma, émiir boyu
uygulanacaktir. Yasa 6nerisine gére yiiriitmenin temsilcileri,
gorevleri sona erdikten sonra da gérevleri sirasinda isledikleri
sug¢lar hakkinda bu “imkansiz prosediir” ile yargilanabilecek.

Bir cumhurbaskani gorevi sirasinda bir sug islerse (gorev suglari
veya kisisel suglar) dmiir boyu bu korumadan faydalanacaktir.
Ozetle, bir cumhurbaskaninin gorevi bittikten sonra dahi yargi-
lanmasi icin 400 milletvekilinin bu yonde oy kullanmasi gereke-
cektir. Bu ylzden buna “6mdiir boyu hukuki kalkan” deniyor ve
bu “kalkan” istisnasiz, her tirli sucun yargilanmasindan koruyor.

Bakanlar ve cumhurbaskani yardimcilarinin “koruma kalkani” bi-
raz daha dar: Gorevleri sona erdikten sonra sadece “gérevleriyle
ilgili” isledikleri suclar i¢in bu koruma kalkanindan faydalanacak-
lardir.
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Bu derece genis koruma kalkanlari genelde yoktur.

Ornegin, bugiinkii mevzuatta, baskin doktrin ve gériis sudur:
Cumhurbaskani veya bakanlar, gérev kapsamlari disinda bir sug
islerlerse (sahsi suclar) bu sugla ilgili, gorevleri bitince, her vatan-
das gibi yargilanabilirler.

TESPIT 5:

YENI ANAYASA TEKLIFINDE, “MECLIS
SORUSTURMASI”NA BENZEYEN TEK DUZENLEMIE,
MADDE 105, 106’DA GETIRILMISTIR.

BUGUN 55 MILLETVEKILI SORUSTURMA SURECINI
BASLATABILIR VE 276 MILLETVEKILI YUCE DIVAN'A
SEVK KARARI VEREBILIRKEN; YENI TEKLIFLE ARTIK
SADECE SORUSTURMA SURECINI BASLATABILMEK
ICIN 301 MILLETVEKILI, YUCE DIVANA SEVK ICIN
400 MILLETVEKILI GEREKECEKTIR!

OZETLE; PRATIKTE “MUMKUN OLMAYAN” BiR SUREC
TARIF EDILMISTIR.

UNUTMAYALIM Ki BU “MUMKUN OLMAYAN SUREC”:

(i) YENI ANAYASA TEKLIFINDE, YURUTMEYE ILISKIN
GETIRILEN TEK DENETLEME DUZENLEMESIDIR.

(ii) CUMHURBASKANI, CUMHURBASKANI
YARDIMCILARI VE BAKANLARA OMUR BOYU HUKUKI
KORUMA KALKANI OLACAKTIR.

k ok Kk
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1.3. BUGUN MECLIS KENDi KADERINI
BELIRLIYOR, YENi SISTEMDE MECLIS’IN
KADERi CUMHURBASKANININ ELINDE
OLACAK

Diyelim ki bir géreve secildiniz... Ornegin, bir sirkette miidiir ol-
dunuz. Eger sirket size kesin siireli, erken feshi mimkiin olma-
yan bir sozlesme verirse, “5 yil boyunca midir olacaksiniz. Hig-
bir sart altinda (agir sug harig) sizi gérevden almayacagiz,” derse
kendinizi ¢ok glgli hissedersiniz. Tum distncelerinizi savunur-
sunuz, inandiginiz bitlin projeler icin miicadele edersiniz.

Mevcut sistemimizde esasinda boyle: Millet, vekillerine bir ve-
kalet veriyor ve bu vekaletin iptal edilmesi zor! Meclis -kendisi
karar verirse- erken secime gidebilir. (Mevcut Madde 77) Mec-
lis iradesi disinda kimse Meclis’i secime gotiremez.

Milletvekillerinin vekalet yetkisi iki istisnai durumda riske gire-
bilir:

a) Milletvekilinin kesin hikiim giymesi sonucu milletvekilliginin
diismesi siireci baslayabilir. (Madde 84)

b) Meclis destegini alacak bir hikiimet kurulamazsa ve baska
care kalmamissa cumhurbaskani, istisnai olarak, bu durumda
Meclis segimlerinin yenilenmesini isteyebilir. Bu zorunlu bir
durumdur, hikiimet olusamadigi icin. Bu maddenin devreye
girmesi de neticede yine milletvekillerinin elindedir. Cogun-
luk anlasabilirse, bir hiikiimet olusursa, erken fesih ve seci-
min yenilenmesi s6z konusu olmayacaktir. Yine “kaderleri”
kendi ellerindedir. (Madde 116)

Peki, yeni anayasa teklifinde durum nedir? Milletvekillerinin
kaderi artik cumhurbagkaninin elindedir!

iki diizenlemenin sonucu:
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1.3.1 CUMHURBASKANI iSTEDiGi ZAMAN MECLIS’i
FESHEDEBILECEK

Yeni anayasa teklifinin 116°nci maddesine gére cumhurbaskani
tek basina, takdirine kalmis bir kararla, Meclis’in se¢cimlerinin ye-
nilenmesine karar verebilir.

Diger bir ifade ile cumhurbagkani istedigi zaman Meclis’i fes-
hedebilecektir. Milletvekilleri segildiklerinde yerleri “garanti”
olmayacaktir. Cumhurbasgkaniyla ters diisecek karar almalari
halinde “fesih” silahi ile karsilagabilirler!

“Erken secim” silahinin, milletvekillerinin davranislari tzerinde
ne kadar etkili olacagini, her hareketlerini iki kez diisinmeleri
gerekecegini izah etmeye gerek yok! Cumhurbaskaninin istek-
lerine tamamen uyumlu olma gayretinde bir Meclis ¢cogunlugu
yaratacagini da oyle!

Buna karsilik Meclis’e sunulan tek midafaa silahi: “karsilikli se-

¢cim”.
Ozetle; cumhurbaskani, Meclis’i feshederse kendisi de secime gi-
recek ve ayrica, Meclis de isterse segcim karari verebilir, deniliyor.

Ancak burada iki nokta cok 6nemli:

Birincisi, Meclis se¢cim kararini ancak 360 milletvekilinin oyu
ile alabilir. Eskiden Meclis erken sec¢im kararini basit cogunlukla
alabilirdi. Simdi buyik bir ittifak olusturmak zorunda. Kisacasi,
Meclis’in segim “silahini” kullanmasi ¢ok zor!

ikincisi ve daha da 6nemlisi, cumhurbaskani artik parti yoneti-
minde, hatta parti genel baskani olacaktir. Bu husus da milletve-
killerinin secim karari almasini imkansiz hale getirecektir. Sebebi
mi?
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1.3.2. CUMHURBASKANI, PARTiSININ YONETiIMINDE
OLACAK

Turkiye'deki secim yasalari ve siyasi parti yasalarindan dolayi
milletvekilleri listelerini blylk olglide parti yonetimi, agirhkli
olarak da parti genel baskani yapmaktadir.

Cumhurbaskani ayni zamanda parti yonetiminde olursa millet-
vekilleri su gercekle karsi karsiya kalirlar: “Cumhurbaskanina
karsi herhangi bir karar alirsak, bir dahaki secimlerde kesinlikle
milletvekili olamayacagiz! Ustelik cumhurbaskaninin istedi ol-
madan bir de erken segcim karari alirsak, o erken secimde millet-
vekili adayr olmayi unutabiliriz!”

Milletvekilleri, cumhurbaskaninin aleyhine hicbir karar almaya-
caklardir. Ozellikle bileceklerdir ki “rahatsiz edici” bir Meclis’i,
cumhurbaskani feshedebilir ve kendilerini tekrar aday da goster-
mez! Hele hele “karsilikli segim” haklarini kullanirlarsa milletve-
killeri bileceklerdir ki ayni zamanda kendi siyasi hayatlari da sona
erecektir.

Ozetle, “karsilikli segim hakki”, milletvekilleri igin sadece “siya-
si intihar” hakkidir!

Son olarak; “Cumhurbaskani, Meclis’i feshederse kendisi de se-
¢cime gidecektir. Bu, o kadar kolay alinacak bir karar degil,” de-
niliyor.

Evet, dogru! Kolay alinacak bir karar degildir. Ancak, cumhurbas-
kaninin bu yetkiyi “Demokles’in Kilic” gibi Meclis’in Gzerinde
tutmasi, daha ilk glinden “yeterli etkiyi” yaratacaktir. Tipki bir
atom bombasi gibi! Kullanilmasi gerekmiyor, var olmasi bile
karsi tarafi yeterince uyumlu tutmaya yetiyor!

28

"Care Bagkanlik M1?" Av. Ece Guner Toprak



TESPIT 6:

MEVCUT SISTEMDE, MILLETVEKILLERININ PRENSIP
OLARAK KADERLERI KENDI ELLERINDEDIR!

BU SEBEPLE DE NISPETEN GUCLU DURUMDADIRLAR.
SECILDIKTEN SONRA, NET BIR SURE ICIN, KiIMSE
ONLARI YERLERINDEN EDEMEMELI!

YENI ANAYASA TEKLIFINDE, MILLETVEKILLERININ
KOLTUKLARI GUVENDE OLMAYACAKTIR.

“UYUMLU” OLMAYAN BIR MECLIS’l, CUMHURBASKANI
ERKEN SECIME ZORLAYABILECEKTIR.

USTELIK BU ERKEN SECIMDE “UYUMSUZ
MILLETVEKILLERININ” AYNI ZAMANDA PARTI GENEL
BASKANI OLAN CUMHURBASKANI TARAFINDAN
TEKRAR ADAY GOSTERILMEYECEKLERI DE KESINDIR!

OZETLE; MILLETVEKILLERININ KADERI, SECILDIKLERI
ANDAN ITIBAREN CUMHURBASKANININ ELINDE
OLACAKTIR.

MECLIS, BUYUK OLCUDE, CUMHURBASKANININ
KONTROLU ALTINA GIRECEKTIR.

“GUCLER BIRLIGI” YARATILACAKTIR.

kK Kk
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OYSA DEMOKRATIK BASKANLIK SISTEMINDE “KATI GUGLER AY-
RILIGI” VARDIR, BASKAN HiCBIiR SART ALTINDA MECLIS’i FES-
HEDEMEZ!

ABD’deki baskanlik sisteminde ve hatta tiim bagslica Latin Ame-
rika lilkelerinde bile baskanlar kesinlikle ve hig¢bir sart altinda
Meclis’i feshedemezler! isterlerse onlara tam ters goriiste bir
Meclis olsun -ki bir¢ok kez oluyor-!

Sebebi basit; daha 6nce de kisaca izah ettigim Uzere, baskan-
lik sisteminde, bir kisiye onemli yetkiler verilmektedir. Bu kisi,
tiim yiriitme yetkisini temsil ediyor. Ustelik siyasi sorumlulugu
yok. Ozetle, Meclis, “giivensizlik oyu” ile baskani diisiiremiyor.

Buna karslilik, sistemde demokratik bir denge olusabilmesi igin
halkin bltlintni temsil eden Meclis i¢in de ayni durum soz ko-
nusu olmalidir. Meclis’in ¢ok glicli yetkilerle donatilmasi ve bas-
kanin Meclis tzerinde higbir etki alaninin olmamasi gerekir. Aksi
takdirde, sistem demokratik bicimde isleyemez. Demokratik bas-
kanlik sistemlerinin hepsinde bu kural gegerlidir.

“Bagkana, Meclis’i feshetme vyetkisi verdiginiz an (iistelik bu
baskan, parti yonetiminde ise) dengeyi bozmus ve Meclis’i,
baskanin etki alanina ¢ekmis olursunuz.”

Bu kural, baskanlik sisteminin bir numarali kurali, olmazsa ol-
mazidir. Aydinlanma Cagi'ndan baslamak tizere diinyadaki 200
yillik demokratiklesme siirecinin en 6nemli ilkesi, glicler ayriligi-
dir. Bu ilke, demokratik ve vatandasinin lehine calisan bir devle-
tin temel sartidir.

Bu biiyiik dengesizlige karsi sunulan tek “iyilestirme”, “karsilikli

secim” énerisidir. Ancak;
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Sadece cumhurbaskani tarafindan ve zamanlamasi kendi le-
hine ayarlanarak kullanilabilecektir. Milletvekillerinin tepe-
sinde, strekli bir Demokles Kilici gibi duracaktir.

Milletvekillerinin, “siyasi intihari” goze almadan bu imkani
kullanmalari mimkiin degildir.

Hukuk sistemlerinde denenmis, bilinen bir miiessese degildir.
“Tekerlegi tekrar icat etme calismalar1” kapsamindandir.

Surekli gerginlik ve istikrarsizlik yaratmaya kapiy! acacak bir
diizenlemedir.

TESPIT 7:

YENI ANAYASA TEKLIFi, HUKUKEN BIR BASKANLIK
SISTEMIDIR; ANCAK BASKANLIK SISTEMININ
“OLMAZSA OLMAZ” KURALI, KATI GUCLER
AYRILIGIDIR.

O DA BU TEKLIFTE YOKTUR!
CUMHURBASKANININ/BASKANIN,
MECLIS’i SECIME ZORLAMA YETKISI,

HiCBIR DEMOKRATIK BASKANLIK SISTEMINDE
YOKTUR VE

SISTEMI TEMELDEN SAKATLAMAKTADIR.

kK Kk
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1.4. MECLIS’IN YETKi ALANI ESASLI OLCUDE
VE SINIRLARI BELIRSIZ SEKILDE
DARALTILACAKTIR

Yeni sistemde, Meclis’in hangi -yapisal- sebeplerle cumhurbas-
kaninin etkisi altinda olacagini gordik.

Ancak, “Meclis’in glicslizlesmesi” hususu bununla bitmiyor.

Ayni zamanda, Meclis’in yetki alaninda olan birgok kritik konu,
artik cumhurbagkaninin yetkileri arasinda olacaktir. Meclis’ten
cumhurbaskanina yetki transferi olacaktr.

Cumhurbaskani mevcut sistemimizde kanun gerektiren birgok
alanda artik kararname ile diizenleme yapabilecektir.

Bu “devredilen” yetkilerin en 6nemlilerini, hemen asagida,
CUMHURBASKANI YETKILERI boliimiinde ayrintili ele alacagim.

1. 85L0OM SONUC TESPIT

MECLIS GERCEKTEN GUCLENECEK Mi?

AKSINE! HALKIN YUZDE 100°UNU TEMSIL
EDEN TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI,
ULKE YONETIMINDE NEREDEYSE SOZ SAHIBI
OLAMAYACAKTIR!

YENi ANAYASA TEKLIFi iLE MECLIS, HIC OLMADIGI
KADAR GU¢SUZ HALE GELECEK ve “SEMBOLIK” BIiR
KONUMDA OLACAKTIR:
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1) HEM YURUTMEYI DENETLEME YETKILERI
ELINDEN ALINIYOR,

2) HEM YAPISAL OLARAK CUMHURBASKANININ
KONTROLU ALTINA GIRECEKTIR,

3) HEM DE YETKi ALANI SON DERECE DARALTILMIS
VE KIRILGAN BIiR HALE GELECEKTIR.

CUMHURIYET’IN KURULUSUNDA HEDEFLENENIN
TAM TERSI GERCEKLESECEKTIR.

GETIRILEN DUZENLEMELER, BILINEN BASKANLIK
VEYA PARLAMENTER SISTEMLERE BENZEMIYOR.
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OZET TABLO:

YENi ANAYASADA MECLIS “SEMBOLIK” KONUMDA OLACAK:

SOMUT MUKAYESE:

MEVCUT ANAYASA

YENi ANAYASA TEKLIFi

1. MECLIS, HUKUMETI GUVENSIzLiK
OYU iLE DUSUREBILIR. «Ust konum-
da» olan, Meclistir.

2. CUMHURBASKANI (CB), MECLISi
FESHEDEMEZ/SEGIMLERINi YENILE-
YEMEZ. Tek istisna madde 116dir: bu
maddenin devreye girmesi de dolayh
olarak meclisin inisiyatifindedir.

3. CB PARTILi DEGILDIR

4. MECLIS YORUTMEYi DENETLER: (i)
Gensoru ve (ii) Meclis Sorusturmasi
yetkileri vardir.

5. CB, KANUNLARI VETO EDEMEZ (geri
gbnderim sadece goriis/tavsiye nite-
ligindedir hukuken)

6. KANUNLAR, KARARNAMELERIN
«USTUNDE»

7. MECLIS, BUTGE KONUSUNDA «SON
sOzU» SOYLER: Meclisin, istedigi
Bitge icin, Hikimeti diisirmeye ka-
dar giden haklari var.

8. MECLIS, DEVLET YAPILANMASINDA/
iDARi YAPILANMADA ESAS SOZ SA-
HiBiDiR: KANUNLA

SONUGC:

< MEVCUT ANAYASAMIZDA, MECLIS
EN YETKiLi ERK konumundadir. Buna
ragmen, kati disiplinli Parti Sistemi-
mizden dolayi, Meclis, yine de belli
olgude Parti Liderliginin etkisi altin-
dadir. ANCAK:

< YENi ANAYASADA MECLiS «SEMBO-
Lik» KONUMDA OLACAKTIR: Yeni
Anayasada Meclisin higbir saglam
hakki, etki alani ve «savunma» meka-
nizmasi kalmayacaktr. Ozellikle izah
ettigim (8) husustan dolayi: MECLIS,
(1) CB’nin kontrolu altinda olacaktir
ve (2) yetki alani da son derece daral-
mis olacaktir.

Awv. Ece Giiner Toprak

. MECLiS, CUMHURBASKANINI(«CB»)

VE KABINEYi GUVENSIZLIK OYU iLE
DUSUREMEYECEK.

. CB, ISTEDIGi ZAMAN, MECLISi FES-

HEDEBILECEK. «erken segim silahi»

. CB, PARTI GENEL BASKANI OLACAK:

Meclis Yurutmeyi distremiyor, Us-
telik Yuritme Meclisi feshedebiliyor.
Ayrica, hangi Milletvekillerinin tekrar
se¢im listelerine girecegine CB (Ge-
nel Baskan olarak) karar verecektir.
[Bu durumda, MV’lerinin, CB'na karsi
bir «karsilikli se¢cim» silahi kullanma-
lari da gergekgi degildir].

. MECLISIN DENETLEME YETKILERi

ZAYIFLAYACAK: Tek istisna, sug islen-
digi durumunda, fiilen imkansiz 400
Milletvekili ile Ylice Divana sevk.

. CB’NIN KANUNLARI VETO HAKKI

OLACAK: CB, Kanun maddelerini Veto
ederse, bu vetoyu asmak icin Meclisin
salt gogunlugu bulmasi gerekecektir.

. CB KARARNAMELERI YASAMA (MEC-

LiS) ALANINI DARALTACAK: (i) Cok ge-
nis tanimlanmis bir alanda, CB Karar-
name ¢ikarabilecektir. (ii) Kararname-
ler Kanunla benzer konumda: sadece
Anayasaya aykiriliklari iptal sebebi.

. BUTCEDE ARTIK ASIL YETKi CUM-

HURBASKANINDA

. CB, BAKANLARI VE TUM UST KA-

DEME BUROKRASIYi (DENETIMSiZz)
ATAYACAK VE KAMU TUZEL KiSiLERi
DE KURABILECEK: Genis «Ust kade-
me kamu yoneticileri» tanimina hem
tim merkezi idare, hem de BDDK,
SPK, EPDK gibi kurumlar da girecek-
tir. Bu atamalar Meclis Denetimine
tabi olmayacaktir ve usul/esaslarini
da CB belirleyecektir. CB ayrica Ba-
kanliklari ve Kamu Tuzel Kisileri ku-
rup/yetkilendirebilecektir. (Oysa bu
hususlar su an Kanun gerektiriyor).
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2. BOLUM

CUMHURBASKANINA DEVREDILEN
YETKILER

Giris béliminde izah ettigim Uizere, yeni anayasa teklifi ile Tiirki-
ye’nin en yetkili makami artik cumhurbaskanligi olacaktir.

Yeni anayasa teklifi ile iki kaynaktan cumhurbaskanina yetki dev-
ri gerceklesecektir:

— Mevcut anayasamizda, bakanlar kurulunca kullanilan tim
yetkiler artik tek basina cumhurbaskani tarafindan kullani-
lacaktir. Yeni madde (104) aciktir: “Yiiriitme yetkisi, cumhur-
baskanina aittir.”

— Mevcut anayasamizda, miinhasiran Meclis’e ait birgok yet-
ki, cumhurbaskanina devrediliyor.

Ozellikle bu yetkileri asagida ele alacagim. Ancak, dncesinde,
biiyiik resmi kolayca size takdim etmek icin, yeni anayasa tekli-
finde cumhurbaskanina verilen kilit yetkileri 6zetleyen tablomu
paylasmak istiyorum. (Bu yetkilerin timine ayrintili yer ayirma-
yacagim, sadece en kritik bulduklarimi ayrintili izah edecegim.)
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YENi ANAYASA TEKLIFi: .

: A A
MECLiSi KONTROL EDECEK YARGIY! SEKILLENDIRECEK
e (B, Parti G.Bskani olarak MV e HSK Bagkanini atayacak.
Listelerini yapacak. o 13 Gyeli HSK’nin 6 Gyesini
e (B, Meclisi Feshedebilecek. atayacak.
e CB, Butgeyi hazirlayacak. e AYM'de 15 Giyeden 12'sini
e CB, Kararnameler ile Kanun atayacak.
alanini daraltacak.
e (B, Kanunlari Veto edebile-
cek.
ULUSLARARASI ILISKILERI GENI$ YETKi ALANLARI
BELIRLEYECEK e Milli Guvenlik Politikalarini belir-
e CB, uluslararasi Anlagmalari onay- leyecek
layacak. o TSK Baskomutanligini TBMM adi-
e (B, Buytkelgileri atayacak. na temsil edecek
e TSK kullanilmasina ve
e OHAL ilanina karar verecek.

BUROKRASIYi / DEVLETi SEKILLENDIRECEK
e Bakanlari atayacak

o Bakanliklari kuracak/yetkilendirecek

e Kamu Tuzel Kisilerini kurabilecek

e Tum Ust kademe Kamu Yoneticilerini atayacak: merkezi idare yoneticileri + BDDK,
SPK, EPDK, (vb) kurumlarin tist yoneticileri

e Tum atama kriterlerini (usul ve esaslarini) kendi belirleyecek
o Egitimi sekillendirecek (Milli Egitim Bakanligi + YOK + Rektorler)
e Orduyu sekillendirecek.

> Bu genis yetkilere karsilik: DENETiM?

e Tum bu yetkileri CB tek basina: Herhangi bir denetim olmadan kullanacak.
¢ Yargi Denetimi daraltild.

e Tek Denetim: 400 MV ile Ylce Divan’a sevk/cezai su¢ durumunda

e Omiir boyu hukuki koruma

e 3 donem segilme imkani (Md. 116)

Awv. Ece Giiner Toprak
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2.1. HALKIN PARASINI HARCAMA YETKiSi, ARTIK
CUMHURBASKANINDA OLACAK

— Mevcut anayasamizda, “Ciizdanin Giicli” (Blitce Yetkisi)
Meclis’tedir. (Madde 161 Vd.) Bakanlar kurulu, bitceyi ha-
zirlar. Sonrasinda bu bitge, Meclis’te, bltce komisyonunda
ayrintih olarak gortsalir, tartisilir. Komisyonun Uyelik yapisi
da bellidir. Komisyonda muhalefete de yer verilmektedir (40
Gyenin 25’i iktidar grubundan, 15’i muhalefet partilerinden
gelmektedir). Nihai olarak, blitce, Meclis Genel Kurulu'nda
gorasular.

Meclis’in onaylamadigi bir biitge olamaz! Bitgesiz hiikimet ve
devlet de olamaz. Hiikiimetin sundugu biitce onaylanmaz ise
Meclis’in talepleri dogrultusunda, mevcut sistemimizde ya hi-
kiimet cekilmek zorunda kalir ya da Meclis’in talepleri dogrultu-
sunda, yeni bir bitce hazirlamasi gerekir,

Ozetle, mevcut anayasamizda, biitge konusunda son ve belirle-
yici s6z, mutlak sekilde Meclis’indir!

— Yeni Anayasa Teklifinde, “Ciizdanin Giicii” Cumhurbaskani-
na Verilmistir. (Madde 161 vd.)

Blitceyi, cumhurbaskani hazirlayacak ve Meclis’e sunacaktir.

Bltce yine komisyonda gorisiliir; ancak bitge komisyonunun
olusumu ayrintili diizenlenmemistir. Umariz ki muhalefetin hak-
larini azaltacak sekilde yorumlanmaz!

Esas yenilik sudur: “Meclis, biitgeyi (veya gegici biitgeyi) onay-

lamazsa, bir énceki yilin biitcesi yeniden degerlendirme oranina
gore artirilarak yiiriirliige konur.”
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Diger bir ifade ile Meclis’in biitce konusunda “son ve belirleyici
s0z” soyleme hakki elinden alinmigtir!

Meclis, Biitceyi Onaylamazsa, “Hayat Devam Eder.” Sadece Ge-
¢en Yilki Biitce Temel Alinir.

Bu bir “ayrint1” degil, cok esash bir farktir. Biitge konusunda
“son soziin” Meclis’te olmasi, Meclis’e aktif olarak bir vizyon
¢izme olanagi verir.

Basit bir 6rnek vereyim: Meclis ¢ogunlugu, egitim butcesi iki
misli yapilmadigi slirece bitceyi onaylamayacagini kararlastira-
bilir. Bu sebeple biitceyi onaylamaktan kaginabilir ve hikiimeti
ya bu reforma zorlar ya da hiikimet degisikligini zorlar!

Oysa yeni anayasa ile Meclis’in herhangi bir vizyon ¢izmesi im-
kansiz hale gelmistir. Ayni 6rnekten yola ¢ikarsak; Meclis’in tale-
bine ragmen cumhurbaskani, egitim bitcesini iki misli yapmazsa
hayat devam eder. Gegen yilki biitce yeniden degerlendirme ora-
niile artirllarak uygulanir.

Ustelik daha da énemlisi, diyelim ki segildigi ilk yil bir cumhur-
baskaninin, Meclis’te blylk bir destegi vardir ve kendi vizyonu-
na gore dnerdigi cok yeni bir bltceyi Meclis onaylar. Meclis 6zet-
le, cumhurbaskaninin yeni fikirlerine “bir sans” verir.

Ancak, bu diisiincelerin basarisiz oldugunu farz edelim. Bir cum-
hurbaskani kendi vizyonunda israr ederse Meclis bunu “diizel-
temez”. ileriki yillarda, Meclis biitceyi reddederse birinci yilin
bltcesi surekli uygulanmaya devam eder! Bu sebeple, ¢cok net
sekilde, biutce konusunda son so6zii sdyleme yetkisi Meclis’in
elinden alinmistir.
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TESPIT 8:

CUZDANIN GUCU, ARTIK CUMHURBASKANINDA
OLACAKTIR.

MECLIS, BUTCE KONUSUNDA PASIF BiR ROLE
CEKILECEK VE “AKTIF VIZYON CIZME” OLANAGI,
TAMAMEN ELINDEN ALINACAKTIR.

k ok Kk

OYSA DEMOKRASILERDE CUZDANIN GUCU HER ZAMAN MEC-
LiS’TEDIR.

Demokratik iilkelerde; hem bagkanlik sisteminde hem de par-
lamenter sistemde, clizdanin giicii her zaman Meclis’tedir.

Biitce nedir? Halkin parasinin (vergilerinin) nasil harcanacagi
kararidir.

Bu sebeple —ve ylzyillarca slren blylik micadeleler sonucu—
blitce konusunda son s6zi sdyleme yetkisi, demokrasilerde her
zaman Meclis’in olmustur. Halkin parasinin nasil harcanacagi ko-
nusunda “son so6z0”, halkin timiini temsil eden Meclis soyler.

Yurutme organi, bitceyi hazirlar; ancak bu bir 6neri mahiyetin-
dedir. Neden halkin yaklasik ytzde 50’sini temsil eden yiritme
bu karari vermemelidir?

Clnku diger ylizde 50’nin de vergileri toplanmistir! Halkin yiizde
100’Gniin parasi harcanacaktir. Oyleyse bu karari, halkin yiizde
100’lni temsil eden Meclis vermelidir. Yuzyillardir verilen miica-
dele sonucu, halka verilen en buyilk haklardan birisidir: “Kendi
paranin nasil harcanacadina sen (temsilcilerin araciligiyla) karar
verirsin!”
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Parlamenter sistemleri anlatmama gerek yok. Zira oradaki di-
zenlemeler, bizim mevcut diizenlememize benzer ve son s6z
acik¢a Meclis’indir.

Baskanlik sisteminde biitce siireci nasil isler, kisaca tarif ede-
lim:

— ABD’de Anayasa, “Cilizdanin Giiciinii” Meclis’e (Kongre’ye)
Vermistir:

ABD Baskani, Meclis’e 6nce bir bitce 6nerisi sunar. Daha dogru-
su, bunu Bitce ve Yonetim Ofisi kurumu araciliyla yapar. En geg
Subat ayinin ilk Pazartesi, Kongre’ye biitce o6nerisi sunulur. Bas-
kanin bitcesi sadece bir 6neri niteligindedir. ABD’de “clizdanin
glicl” (power of purse) agikca (Temsilciler Meclisi ve Senato’dan
olusan) Kongre’dedir.

Kongre, bltce 6nerisini istedigi gibi degistirebilir. Bltceyi, Kong-
re’yi olusturan iki meclis de (Temsilciler Meclisi ve Senato) gori-
secektir. Kongre’de olusan biitce en sonunda tim kanunlar gibi
baskanin onayina sunulacaktir. Baskan veto ederse Kongre (gte
ikilik bir cogunlukla bu vetoyu asabilir. Stireg, yeni mali yilin bas-
langicinda, 1 Ekim’de bitmek zorundadir.

Peki, 1 Ekim’e kadar biitce yapilmazsa ne olur? Devlet hicbir har-
cama yapamaz! Bu durum, ABD’de zaman zaman yasanmistir.
Zira ABD Anayasasli ¢ok aciktir: “Kanun ile belirlenmedikge, Ha-
zine’den hi¢cbir harcama yapilamaz.” (Madde 1-Béliim 9).

Yakin tarihten, 2013 yilindan bir 6rnek: Blitge konusunda anlas-
ma saglanamayinca hikimet ile Kongre arasinda kriz yaganmis-
tir. Sebebi, Obama’nin yapmak istedigi bazi reformlarin (6zellikle
saghk reformu) Cumhuriyetciler’in agirlikta oldugu Temsilciler
Meclisi tarafindan reddedilmesiydi. Sonunda, bu durum uzlasi
kiltard ile asilmistir. Baskan Obama’nin “uzlagi tirtinii” diye nite-
ledigi tasarida, desteklemedigi pek cok kalem bulunuyor.
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Ancak sonug su ki, “zavalli Obama”dan daha gii¢li bir kurum
vardir, o da Amerikan halkinin timinid temsil eden Temsilciler
Meclisi ve Senato, yani Kongre’dir. Clizdanin gici de Meclis’te-
dir.

- Simdi Turkiye’de Anayasa Onerisini hazirlayanlar su tezi savu-
nuyorlar: “Ya Meclis, cumhurbaskanindan farkli bir gériisteyse,
ya blitce dnerisini onaylamazsa ne olacak? O yiizden béyle bir
hiikiim getirdik.”

Yukarida ABD orneginde izah ettigim (zere boyle durumlarda
yine son s6z mecliste olmali ve uzlasi ve ortak akil arayislari ile
“en iyi ve tim taraflarca kabul géren bir biitce” olusturmak icin
caba gosterilmeli. Ayni sey parlamenter sistemde gecerli: Karsi
gorisla bir Meclis cogunlugu olursa hikiimet geri adim atar ve
uzlasl aranir (veya parlamenter sistemde) hikimet degisir. De-
mokrasiler boyle isler.

Yukaridaki tezi savunanlara ¢ok basit bir soru sormak isterim: Bir
tek biz mi bu “¢6ziimi” bulduk? ABD’liler bunu 200 yildir disu-
nemedi mi? Ugrasmak yerine, “Baskanin dedigi biitce olsun veya
eski yillarin biitcesi devam etsin” formilini bulamadilar mi? Av-
rupalilar da mi bulamadi? Bizden ortalama 4-5 kat zengin, en
gelismis teknolojileri icat etmis, 200 yillik demokratik anayasal
tarihi olan bu iilkelerin neden aklina bu formiil gelmemis?

Mesele bu “formilit” disinmemis olmalari degil: Mesele, bu
formalun yazyillarin micadelesi sonucu olusturulan ilkeleri yok
saymasl meselesidir. Mesele, teklif edilen “cozimin” esasinda
demokratik olmamasidir. “Baskana kolaylik olsun” hedefi yerine,
bltcede dogru ¢6ziim aranmalidir ve dogru ¢oziim caba gerek-
tirir, uzlasi gerektirir, ortak akil ile en dogrusunun bulunmasini
gerektirir.

41

"Care Bagkanlik M1?" Av. Ece Guner Toprak



TESPIT 9:

BASKANLIK SISTEMLERINDE, BUTCE KONUSUNDA
YETKi MECLISE VERILMISTIR. BASKANLAR SADECE
YOGUN SAHSI MUCADELELER SONUCU BAZI
REFORMLARINI VEYA ISTEKLERINI BUTCELERE
DAHIL EDEBILMISLERDIR.

BASKANLIK SISTEMINDE, PARLAMENTER SISTEMDE
OLDUGU GIBI — YUZYILLARIN AYDINLANMA
MUCADELESI SONUCU - “CUZDANIN GUCU” HER
ZAMAN MECLISTEDIR.

BU ACIDAN DA YENi ANAYASA TEKLIFi, PARLAMENTER
SISTEME DE BASKANLIK SISTEMINE DE
UYMAMAKTADIR.

MECLIS COK ONEMLI BiR YETKIDEN MAHRUM
EDILMEKTEDIR.

%k %k kK

2.2. CUMHURBASKANI, BIRCOK ALANI
KANUN GUCUNDE KARARNAMELER iLE
DUZENLEYECEKTIR:

&0

“Baskanlik/cumhurbaskanligl” sistemini savunanlarin en énemli
tezini su sekilde 6zetleyebiliriz: “Bundan sonra kanunlari Meclis
koyacaktir. Bakanlar kurulunun dahli olmayacaktir. Bu sebeple
Meclis daha gliglii olacaktir”.
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Oysa yukarida gérduglimiiz Gzere bir kere yapisal olarak Meclis,
cumhurbaskaninin kontroli altinda olacak, kendi kaderini elinde
tutamayacak, hiikiimeti denetleyemeyecek ve clizdanin giictini
de kaybetmis olacak.

Peki, yeni sistemde, Meclis’e kalan tek alan olan “kanun koyma
alani”, gercekten giicll ve sinirlari belli bir alan midir?

CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERi, KANUN ALANINI
ESASLI SEKILDE DARALTACAKTIR:

— Bir kere bu béliime baslarken, su hususu tespit edelim:
Mevcut sistemimizde cumhurbaskaninin, kanunlari “veto
hakki” yoktur. Evet, cumhurbaskani, uygun gérmedigi kanun-
lari Meclis’e tekrar gonderebiliyor; ancak bu geri gonderim
bir nevi tavsiye niteligindedir. Meclis’e “Bu maddeleri tekrar
diisiiniin,” demek anlamina gelir. Gergek bir veto degildir.

Yeni anayasa teklifinde, cumhurbaskanina kanunlara iligkin
gergek bir “veto hakki” veriliyor. Artik yeni sistemde, cumhur-
baskani bir kanunu Meclis’e geri gonderirse: Meclis, bu kanunu
gecirmek icin mutlaka salt cogunlugu bulmaldir. Bu da ister is-
temez, bazi durumlarda, cumhurbaskaninin istemedigi konular-
da, Meclis’in kanun koymasini zorlastiracaktir: Daha biyik bir
sayida milletvekilinin, cumhurbaskani istegine karsi agik irade
beyan etmelerini gerektirecektir. Kararnameleri sekteye ugra-
tan kanunlarin ¢ikmasini da zorlastiracaktir. Asagidaki bolimleri
okurken bu hususu aklimizda tutalim.

— Kanun ve Kararnameler “Esit Degerde”: Bir kere su hususu
belirterek baslayalim: Yeni anayasa teklifi, cumhurbaskanligi
kararnamelerine (kararnameler) ve yasaya esit veya en azin-
dan benzer bir agirlik veriyor.
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— Mevcut sistemimizde, bakanlar kurulunun ¢ikardigi tiiziikler
once Danistay incelemesinden gecer. Kanunlara aykirilik ol-
masin diye kontrol edilir.

Simdi bu 6n inceleme kalkiyor.

— Mevcut sistemimizde, hukuk devleti olmanin temel ilkeleri
geregi; her vatandas, kanuna aykiri bakanlar kurulu kararla-
rinin iptalini Danistay’dan isteyebilir.

Bu hak da kalkacaktir!

— Yeni anayasa teklifinde: Cumhurbagskani kararnamelerinin
“kanuna uygunlugu” degil, “anayasaya uygunlugu” incele-
necektir. Bunu inceleyecek kurum da Anayasa Mahkeme-
si’dir. Iptali talep edebilecekler de artik halk degil, Mec-
lis’teki en biiyiik iki siyasi parti veya 110 milletvekilidir.

Ozetle; yeni anayasada, kararnameler ve kanunlar benzer sekil-
de muamele gorlyor. Aralarinda eskiden var olan “net hiyerarsi”
yok oluyor. ikisinin de sadece anayasaya aykirilig incelenecektir
(Madde 148, 150). Ve halkin iptal talebi hakki daraltiliyor. (Ancak
bir dava sirasinda anayasaya aykiriligi iddia edebilecek, mahke-
me talebi gecerli bulursa Anayasa Mahkemesi'ne gotirecek).

Diger bir ifadeyle, bir kararname, kanuna aykiri olsa dahi Ana-
yasa Mahkemesi, anayasaya aykiri olmadigini belirleyebilecektir.
Kararname boylece kanunun alanini daraltabilecek, gri alanlara
ve catisma alanlarina yol acacaktir. Bunu asagida birkac basit 6r-
nekle izah edecegim.
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TESPIT 10:

KARARNAMELER VE KANUNLAR, HUKUKI MUAMELE
ACISINDAN “ESIT DEGERDE” OLACAKTIR. IKISININ DE
SADECE ANAYASAYA AYKIRILIGI INCELENECEKTIR.

OYSA MEVCUT SISTEMIMIZDE KARARNAMELER,
KANUNLARA GORE ACIK SEKILDE HIYERARSIDE “ALT
SEVIYEDEDIR”,

BU ESASLI YENILIK, BIRCOK “GRi ALAN”A VE KANUN-
KARARNAME ARASINDA “CATISMA” ALANLARINA YOL
ACACAKTIR.

AYRICA GETIRILEN YENI IPTAL SISTEMIYLE: HALKIN
DOGRUDAN DUZENLEYICi IDARI iISLEMLERI IPTAL
ETTIRME HAKKI DA ESASLI SEKILDE DARALTILMIS
OLUYOR, SiYASI PARTILER VE MILLETVEKILLERINE

BIRAKILMIS OLUYOR.

ok ok Kk

BU SiISTEMiIN SONUCU: YA SUREKLI BiR GERGINLiK YA DA
SiNiK BiR MECLIS OLACAKTIR

Yeni anayasa teklifine gore kararname ve kanunlar, “esit de-
gerde” muamele gordiiglinden ve anayasada bu konuda birgok
“gri alan” bulundugundan, bu durum;

(i) Ya slrekli cumhurbaskani ve Meclis arasinda tartisma ve
gerginliklere yol agacaktir (Anayasa Mahkemesi stirekli “ha-
kem” konumunda olacaktir).
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(i) Ya da ayni zamanda parti genel baskani olan cumhurbaska-
ni, alanini genis kullanacaktir ve Meclis buna mecburen goz
yumacaktir (Onceki sayfalarda 1.3 numarali baslikta izah et-
tigim yapisal meseleden dolayi).

TESPIT 11:

KARARNAME ALANININ GENIS BELIRLENMESI VE
KANUNLARA “ESIT DEGERDE” TUTULMASI SONUCU
YA ULKEMIZ GERGINLIKTEN KURTULAMAYACAKTIR
VEYA MECLIS BU DURUMU KABULLENIP SEMBOLIK
BIR ALANA GERI CEKILECEKTIR.

MECLIS’TE, CUMHURBASKANININ GENEL BASKANI
OLDUGU PARTI COGUNLUKTA OLURSA MECLIS
SEMBOLIK BIR ALANA GERI CEKILECEKTIR.

ULKEMIZ KARARNAMELER ILE YONETILECEKTIR

MECLIS’TE, CUMHURBASKANINDAN FARKLI
BiR PARTIDEN COGUNLUK OLURSA ULKEDE
SUREKLI BIR KARSILIKLI GUC SAVASI
VE GERGINLIK YASANACAKTIR.

iKi SENARYONUN DA ULKEMIZE HAYIR
GETIRMEYECEGI VE BUNUN SURDURULEMEZ BiR
DUZENLEME OLDUGU ASIKARDIR.

k ok Kk

ULKEMIizZiN KARARNAMELERLE YONETILMESi iLE KANUNLAR-
LA YONETILMESI ARASINDAKi TEMEL FARK NEDiR?
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Cumhurbaskani Kararnameleri, bir kisi tarafindan g¢ikarilacak-
tir. Bir glinde, bir kisi, kimseyle istisare etmeden, hayatimizi et-
kileyen, cok dnemli konularda degisiklikler yapabilecektir. Oysa
bir Kanunun ¢ikmasi 6nemli siireg ve siizgeglerden gegiyor. En
azindan, hazirlanma ve tartisma sireci oluyor, dislinilen de-
gisikliklerle ilgili Sivil Toplum Kuruluslar fikir beyan edebiliyor,
medyada yorumlar yapiliyor, muhalefet partileri komisyonlarda
ve genel kurulda seffaf bir sekilde gorislerini sunuyor, yanhslar
varsa uyarilar yapiliyor, vs. Biraz olsun “ortak akil” arayisi ve isti-
sare slireci var.

Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde bu siireglerin higbiri olma-
yacaktr...

Su an (OHAL déneminde) Ulkemizi ve hatta ekonomimizi etki-
leyen cok genis caph degisiklikler, bir glinde, Kararnameler ile
yapiliyor (KHK), yeni anayasa teklifi bir nevi bu uygulamanin ben-
zerini getirecektir.

BIRKAC SOMUT ORNEK: KARARNAME VE KANUN CELISTi-
GINDE DURUM?

Kararnamelerin kanun alanini daraltacagi hususuna iliskin, yeni
anayasayl savunanlar su tezle cevap veriyor: “Yeni anayasaya
gore kanun ve kararnamenin hiikiimleri arasinda geliski olursa,
kanun hikamleri oncelikle uygulanir (Madde 104).” Ancak bu
“genel ilke” bircok gri bélgede uygulanamayacaktir. Sebepleri
ve somut 6rnekleri:

A) ANAYASANIN AGIKCA CUMHURBASKANINA BIRAKTIGI
“YURUTMEYE iLiISKIN KONULARDA” KARARNAMELER
ONCELIKLE UYGULANIR:

— Madde 104’te 6ngorildigi tzere, “yiiriitme yetkisine iliskin
tiim konularda” cumhurbaskani kararnameleri gecerli ola-
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caktir. Bu da, kararnamelerin kanunlarla ¢elismemesi gerekti-
gi dizenlemesine gore daha hususi (6zel) bir hikiim oldugu
icin hukukta oncelik kazanir. En azindan oncelik kazanma ihti-
mali ylksektir.

Boylece ¢ok genis tanimlanmis “ylriitme” alaninda gelisen bir
kanun oldugunda “gri bolge”ye girmis olacagiz.

Hatta kanaatimce, kararname 6ncelikle uygulanacaktir. Bu genis
“gri alanlarda” ya Meclis sesini ¢cikarmayacak ve gittikge alaninin
daralmasina izin verecek veya Anayasa Mahkemesi stirekli “ha-
kem” roliinU Ustlenmek zorunda kalacak ve tlkede gerginlik ve
aksamalar olacaktir.

Birka¢ somut 6rnek verelim:

— Yeni anayasa teklifi, Madde 106: “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez
ve tasra teskilatlarinin kurulmasi cumhurbaskanligi karar-
namesi ile diizenlenir”.

Bu madde ¢ok acik ve net olarak ilgili konularda tek yetkili ma-
kami cumhurbagkani olarak tayin ediyor. Bu alana neler giriyor?
Ornegin, cumhurbaskani istedigi sekilde bir bakanlik kurabilir, bir
bakanlgi iptal edebilir, herhangi bir bakanligin tim teskilat yapi-
sini ve yetkilerini belirleyebilir.

Diyelim ki cumhurbaskani, enerji bakanhginin tim yetkilerini ye-
niden diizenledi ve enerji bakanina, ilkemizdeki tim elektrik fi-
yatlarini, takdirine kalmis bir kararla tek basina belirleme yetkisi
verdi. Bu yetkiyi kararname ile diizenlediginde anayasaya uygun
bir diizenleme olur.

Oysa enerji piyasasl artik kismen liberallesmis, esasli 6lglide
Ozellesmis bir piyasadir. Bu piyasada da Enerji Piyasasi Dizen-
leme Kurumu’nun (EPDK) elektrik fiyatlari konusunda (piyasa
sartlarina saygili olmasi gozetilerek) yetkileri var. Ozel sektérden
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bu alana milyarlarca Tirk lirasi yatirirm yapmis firmalar elektrik
fiyatlarinin belli bir cercevede diizenlenmesine glivenmisler.

Simdi bu celiski ve kargasayi kim ¢dzecek? Anayasa Mahkeme-
sil Esasinda, cumhurbaskani kararnamesi, kendisine verilen ¢cok
hususi (6zel) bir yetki — Madde 106 ¢ok net, bu alan “kararna-
me ile diizenlenir” diyor - ve bu anlamda “6zel husus” sayilabi-
lir, yani “kararnameler, kanunlarla gelisirse kanunlar uygulanir,”
hikmiine gore 6ncelikle uygulanabilir.

En azindan sunu séyleyeyim: Kesinlikle ciddi bir hukuki tartig-
ma yaratacak bir diizenlemedir.

— Benzer &rnekleri fazlasiyla cogaltabiliriz. Ornegin, teklifte,
“Cumhurbaskani milli giivenlik politikalarini belirler, gerekli
tedbirleri alir,” deniyor. (Madde 104)

Bu da ¢ok net olarak cumhurbagkanina birakilmis -sinirlari son
derece belirsiz- genis bir alandir. Yeni anayasa teklifinde, Mad-
de 104’te genis kapsamli bir sekilde sayilmis bu tir tim alanlar-
da (Bkz. Cumhurbaskani Yetkileri Tablom), kanun dahi olsa karar-
name oncelikle uygulanabilir.

Bu arada gecerken kiigiik bir not: Anayasa Mahkemesi’nin 15
tiyesinden 12’sini cumhurbaskani atayacaktir!

TESPIT 12:

YENI ANAYASA TEKLIFINDE HUSUSI SEKILDE
CUMHURBASKANINA BIRAKILMIS O KADAR GENIS VE
SINIRLARI BELIRSIZ ALAN VAR Ki!

BU ALANLARDA KANUN DAHI OLSA, ANAYASA
MAHKEMESI’NIN KARARNAMENIN UYGULANMASI
LEHINE KARAR VERMESI MUHTEMELDIR.
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B) “KANUNDA ACIKCA DUZENLENMEMIS KONULAR”:
CUMHURBASKANI KARARNAMELERINE GENIS YETKI
ALANI BIRAKACAKTIR

— Bildigimiz Uzere, kanunlar belli konularda genel ilkeleri di-
zenler; ancak ayrintilara girmez. Ayrintilar, kararname, tlizlik
ve yonetmeliklerle belirlenir. Bu da, doldurulacak ¢ok biyik
bir alan birakir.

Ornegin; bir kanun, bir ilke getirir. Bir kuruma, bir sorumluluk
yukler. Ancak alt mevzuatta bu sorumluluga karsi higbhir somut
mieyyide dizenlemezseniz, fiiliyatta getirilen sorumluluk “teo-
ride” (kagit Uzerinde) kalir ve hicbir etkinligi olmaz. Her zaman
uygulama ve ayrinti 6nemlidir!

Bu durumda, “acgik¢a diizenlenmemis konular”, cumhurbagkani
kararnamelerine ¢ok genis bir yetki alani birakacaktir ve cum-
hurbaskani, kanun koyucunun gergeklestirmek istedigi amagla-
ri da bazen etkileyecek diizenlemeler yapabilecektir.

TESPIT 13:

SOMUT ORNEKLERDEN DE GORULECEGI UZERE,
KARARNAMELER VE KANUN ARASINDA ONLARCA
HATTA YUZLERCE “GRi BOLGE” OLUSACAKTIR.

USTELIK CUMHURBASKANINA BIRAKILAN SON

DERECE GENIS YETKi ALANLARI OLDUGU i¢iN

O ALANLARDA KARARNAMELER HUKUKEN DE
ONCELIKLE UYGULANACAKTIR.
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FIiLIYATTA; AYNI ZAMANDA PARTI GENEL BASKANI
OLAN VE MECLIS’i FESHETME YETKISINI ELINDE
TUTAN CUMHURBASKANINI “RAHATSIZ ETMEMEK”
ADINA, MECLIS BIRCOK ALANDA, ULKENIN
KARARNAMELER iLE YONETILMESINIi KABUL
EDECEKTIR. DAVALASMAKTAN IMTINA EDECEKTIR.

BIRCOK ALANDA DA SADECE COK TEMEL ILKELERI
BELIRLEYEN ANCAK “iCINi DOLDURMAYI” COK BUYUK
OLCUDE CUMHURBASKANI KARARNAMELERINE
BIRAKAN KANUNLARIN CIKACAGI PEK
MUHTEMELDIR.

TUM BU SEBEPLERLE, KANUN ALANI ESASLI SEKILDE
DARALACAKTIR.

BUYUK OLCUDE, CUMHURBASKANI, KANUN
GUCUNDE KARARNAMELERLE ULKEYi
YONETECEKTIR.

BUNUN ETKISI?

BIiR GUNDE, Hi¢ TARTISILMADAN, HiC ISTISARE
EDILMEDEN, BIR KIiSININ iMZASIYLA,

ULKEYi DERINDEN ETKILEYEN DUZENLEMELER
YAPILABILECEKTIR!

ok ok Kk
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2.3. CUMHURBASKANI TUM DEVLETI TEK
BASINA BASTAN YAPILANDIRABILECEKTIR:
3 TEMEL YETKIi iLE:

— Yeni anayasa teklifi yasalasirsa mevcut sistemimizde Mec-
lis’in alaninda olan devlet yapilanmasina ve biirokrasiye
iliskin tiim esash yetkiler, cumhurbaskaninda olacaktir. Bu
yetkileri 3 temel baslik altinda toplayabiliriz:

A) BAKANLIKLARIN VE TESKILATLARININ KURULMASI VE
YETKILENDIRILMESI

— Bakanlklarin kurulmasi ve yetkilendirilmesi, mevcut anaya-
samizda (Madde 113) kanun gerektiren bir alandir. Yeni ana-
yasa teklifi ile Madde 113 iptal ediliyor ve Yeni Madde 106 ile:

“Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri,
tegkilat yapisi ile merkez ve tasra tegkilatlarinin kurulmasinin”
artik cumhurbaskani kararnamesi ile diizenlenecegi 6ngoriilii-
yor.

Bu alan o kadar genis bir alan ki, cumhurbaskanina verilen bu
yetkinin sinirlarini ve sonuglarini su an éngérmek bile mimkin
degil.

Yukarida enerji bakanina verilebilecek “elektrik fiyatlarini tek
tarafli belirleme” 6rnegini vermistim. Bu 6rnek her bakanlik ile
tekrarlanabilir, gesitlendirilebilir. Ucu agik ve su an sonuglarini
hayal bile edemeyecegimiz bir yetkidir. Bircok alanda tereddiit
ve tartisma da yaratabilecek bir yetkidir. Zira bu alan tamamen
cumhurbaskanina birakilmistir: Oysa bu alanda yapacagi dizen-
lemeler bir kanunla celisirse, neler olacak? Yine karar Anayasa
Mahkemesi’'ne kalacaktir. Yine belirsizliklerle dolu bir sireg biz-
leri bekliyor olacaktir.
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Milyonlarca kamu memurunu ilgilendiren, bakanhklarin mer-
kezi ve tasra teskilatlanmasi hususu da tamamen cumhurbas-
kanina birakilmis bir alan oluyor.

Bu alan da su an 6ngdéremeyecegimiz sonuglara yol agabilir. Tim
kamu memurlarinin se¢ciminden atanmasina gorevden alinmasi-
na kadar, ucu tamamen acik bir alandir. Bu alanin sinirlarini cum-
hurbaskani kendisi belirleyecektir.

B) BAGIMSIZ DUZENLEYiCi KURUMLARIN KURULMASI

— “Kamu tiizel kisilerin” kurulmasi: Mevcut sistemimizde sa-
dece kanunlarla miimkiindiir, artik cumhurbagskani kararna-
mesi ile de olabilecektir (Madde 123-3):

“Kamu tlizel kisilerin” arasinda, biylik 6énem tasiyan bagimsiz
kurumlar vardir. Bunlar érnegin: Enerji Piyasasi Diizenleme Ku-
rumu (EPDK), Sosyal Glvenlik Kurumu (SGK), Bankacilik Dizen-
leme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Sermaye Piyasasi Kurulu
(SPK), Tuirk Patent Enstitiisii (TPE), TUBITAK, vs.

Bu saydigimiz “kamu tiizel kisilerin” hukuk sistemimizde dnemi
cok buyiiktiir: Ornegin, SPK, halka acik sirketlere iliskin kurallari
belirler, idari yaptirimlar kullanir vb. EPDK, eneriji piyasasini di-
zenler. BDDK, bankacilik piyasasini diizenler, denetler: Bankacilik
sisteminin iyi ve glvenilir bir sekilde islemesinin garantéruddr.

Artik bu cok 6nemli bagimsiz kurumlar, cumhurbaskani kararna-
mesi ile kurulabilecektir. Bu sekilde yeni kurumlar olusabilecek-
tir, bu kurumlarin bazilari mevcut kurumlarla ortlisen alanlarda
yetkilendirilebilecektir. Kaldi ki zaten mevcut kurumlarin da Ust
diizey yetkililerini cumhurbaskani atayacaktir.
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C) UST KADEME BUROKRASININ ATANMASI-ATAMA KRi-
TERLERININ BELIRLENMESi

Mevcut sistemimizde, iist diizey biirokrasi genelde bakanlar
kurulu karari ile atanir ve atama usul ve esaslari kanun ile dii-
zenlenir.

Teklif edilen yeni anayasada, “iist kademe kamu gorevlilerinin”
atanmasi ve bu atamalara iliskin “usul ve esaslar” artik cum-
hurbaskani kararnamesi ile belirlenecektir. (Madde 104)

a) Ust kademe kamu gorevlilerinin “tamimi” yapilmadigi icin
bu tanimi da cumhurbagkani yapacaktir. Boylece atamala-
rin kapsamini da cumhurbaskani belirleyecektir. Bu sebeple,
cumhurbaskani istedigi takdirde, “list kademe kamu gorevli-
leri” listesi, blrokrasinin esash kismini kapsayabilir.

Kanaatimce her hallikarda hem merkezi idareye bagh kurum ve
kuruluslarin st diizey yoneticilerini kapsayacaktir, hem de kamu
tizel kisilerin, bagimsiz kurumlarin Ust diizey yoneticilerini. Zira
veni anayasa teklifinde bu konuda higcbir ayirim veya kisitlama
yoktur.

Bu sebeple, yeni anayasa kabul edilirse,

Cumhurbagkani tek basina, takdirine kalmis bir kararla ve hig-
bir denetime tabi olmadan, 6rnegin —en azindan- su kisileri
atayacakdtir:

Bakanlari,

Mistesarlari,

Bakanliklardaki Daire Baskanlarini,
Valileri,

Merkez Bankasi Baskanini,
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EPDK Baskani ve lyelerini,

BDDK Bagkani ve Uyelerini,

SPK Bagkani ve Uyelerini,

Rekabet Kurulu Baskanini ve lyelerini,

YOK iyelerini vb.

Listenin sinirlari anayasa teklifinde belirlenmemistir.

b) Bu atamalarin “usul ve esaslarini” da cumhurbagkaninin
kendisi belirleyecektir.

Yukarida izah ettigim lizere, mevcut sistemimizde, kanunda ata-
nacak Ust diizey birokratlarin tasimasi gereken asgari sartlar ya-
zar. Ornegin, egitimleri, gecmis tecriibeleri vs.

Yeni anayasa teklifine gére artik bu usul ve esaslari, atama kri-
terlerini, cumhurbaskani tek basina belirleyebilecektir.

Burada 6nemli bir risk ortaya cikiyor:

Bir cumhurbagkani isterse, atama kriterlerini azaltabilir hatta
tamamen kendi “takdirine” birakabilir. Bunun sonucu, devletin,
bilirokrasinin genel kalitesi, tecribesi, birikimi diisebilir.

Atama kriterleri de cumhurbaskanina birakildigi igin: Sis-
temin “emniyet supabi” yok:

Bir Merkez Bankasi baskaninin yeterince mesleki birikimi olma-
yan; ama cumhurbaskaninin “yakin1” ve soziinden ¢ikmayacak
biri oldugunu diisiinin? Boyle bir Merkez Bankasi giiven vere-
bilir mi?

Baskanlari ve kurul Gyeleri bu sekilde atanan bagimsiz kurullar,
is dlinyasina, yatirirmcilara, vatandaslara gliven verebilir mi? “Ba-
gimsiz kurum” nitelikleri devam edebilir mi?
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Bunlar disiindigiimizden de 6nemli sorular ve maalesef bu
yeni anayasa teklifinde bu sorulara hi¢bir makul cevap yoktur.
Olasi istismarlari ve hatalari 6nleyecek hicbir denetleme meka-
nizmasi 6ngorilmemistir.

ABD BASKANFNIN BUROKRATIK ATAMALARDA BOYLE BiR
YETKiSi YOK!

1)

2)

Bagkanlik Sisteminde Biirokrasinin Atanmasi Hususunda
ABD Ornegi

ABD Baskani sadece federal Ust dizey kamu gorevlilerini
atayabilir. Bunlar da kii¢lik bir azinliktir, zira ABD federasyon
oldugu icin kamu yoneticilerinin ylizde 90’u eyalet seviyesin-
de atanmaktadir. Eyalet seviyesinde yapilan atamalara iliskin
baskanin hicbir etki ve yetkisi yoktur. Eyaletlerin kendi bagim-
siz ylritme, yasama ve yargi erkleri vardir.

Baskanin tiim atamalari, -kendi kabine liyelerinin atamalari
da dahil olmak iizere- Senato incelemesine ve onayina ta-
bidir. Senato esasli bir denetim uygular, tiim adaylari uzunca
sorgular, dosyalarini ve gecmislerini inceler. Senato Uyeleri
cok glcli ve bagimsiz olduklari icin bu denetim “kagit Uze-
rinde” degil, gercek bir denetimdir. Buglinlerde yeni Baskan
Trump’in kabine adaylarinin ne kadar sert sorgulandigini
izleyebilirsiniz. Ustelik en sert sorulari soran senatérler de,
Trump gibi Cumhuriyetci, ayni partiye mensuplar.

Burada da yine ortak akil arayisini gériiyoruz. istedigi kadar, hal-
kin oylarinin ciddi bolimu ile segilmis olsun, Ust diizey blrokra-
sinin olusumu bir kisiye, bir akla birakilmamistir. Baskanin tim
atamalari; tiim toplumu temsil eden senatdrlerin incelemesine
sunuluyor ve onaylari araniyor.
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3)

4)

ABD tarihinde bir¢cok kez baskan bir partidendir, Senato ¢o-
gunlugu ise bagka partiden. Diyelim ki baskan Demokrat, Se-
nato ¢ogunlugu ise Cumhuriyetci! Amerikal hukukgular, 200
yillik tarihlerinde hicbir zaman soyle bir teklifle gelmemistir:
“Bu Senato onayi hiikmiinii degdistirelim! Senato onayini kal-
diralim! Baskanin hizini kesebilir, farkli partilerden olurlarsa
ttkanma yasanabilir.” Neden, sizce? Clinkii ABD’liler igin or-
tak akh arayip en dogru adaylari belirlemek, bir kisiye her
konuda glivenmekten daha dogru bir tercihtir. Clinki bir kisi
her zaman hata yapabilir veya yetkilerini istismar edebilir. De-
mokrasiler, tarihten aldiklari derslerle, ortak akli 6n planda
tutmuslardir, kuvveti baska kuvvetlerle sinirlamislardir.

ABD Bagkani, atamalarin esaslarini (kriterlerini) belirlemi-
yor, “Office of Personnel Management” (Personel idaresi
Kurumu) adinda bir kurum diizenliyor. Yilda 2 milyar dolarlik
bltcesi olan bu kurumun tek gorevi, atamalar igin ¢ok kap-
samli ve ayrintili liyakat kriterleri belirlemek. Bu sekilde, bi-
rokraside “partizanca” atamalarin 6niine gecilmek amacglan-
mistir. ABD Baskani neredeyse tim birokratlari bu listeler-
den seciyor. ABD’de liyakat ve “bipartizanhk” (yani iki partiye
de esit mesafe) 6n planda tutulmustur.

Zira devlet: Giigli, birikimli, kaliteli ve vatandaslara esit mesa-
fede olmalidir.

DEVLET TARAFSIZ OLMALIDIR: BUNUN “VESAYET” iLE
iLGiSi YOKTUR:

Tam ileri demokrasilerde devlet biyilik 6lclide “tarafsiz” tasar-

lanmistir: O donem segilen yiizde 51’ tiim devleti tek tarafli ya-
pilandirma yetkisi verilmez. Bu yaklasim “vesayetci” bir yaklasim
degildir. Dogru olan budur. Bunun iki 6nemli nedeni vardir:
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i) Tum demokrasilerde devletin tarafsizhgini saglamak esastir.
Aksi takdirde “parti devleti” olusur ve toplumun esash bir bo-
liimii kendini dislanmis hisseder. Ulkede kutuplasma ve gergin-
lik had safhada olur. Bu da bir¢ok tehlikeyi beraberinde getirir.

ii) Bir devletin; giiclii, verimli ve etkin olmasi igin kaliteli ve
birikimli kadrolari olmalidir. Birokraside atamalar, belli bir
gruba yonelik, aidiyet lizerinden degil; tamamen tarafsiz, li-
yakat esasina gore yapilmalidir. Aksi takdirde, zamanla devlet
kalitesizlesir ve lke bir bltln olarak geriye gider. Ekonomi de
geriye gider, uluslararasi iliskiler de geriye gider, egitim de ge-
riye gider. Egitim geriye giderse, AR-GE de geriye gider, saglik
hizmetleri de, vs...

Diyelim ki segilen bir cumhurbaskani, sadece kendisine sonsuz
baglilk ifade eden kisileri atadi (hicbir liyakat kriterini dikkate al-
madi): Sizce sonunda devletimizin kalitesi dismez mi?

Diyelim ki bir ameliyata gireceksiniz... Doktorun, akrabaniz
veya en iyi dostunuz olmasini mi istersiniz yoksa en iyi fakiilte-
den diploma almis, tecriibeli biri olmasini mi? Teklif edilen yeni
anayasaya gore, devletin tiim kritik pozisyonlarinda (saghk da-
hil!) “en iyi dost” atanabilir!

Verimli ve hizla gelisen bir ilke igin kaliteli devlet kurumlari
sarttir! Liyakat esasina gore degil de “belirli bir gruba mensubi-
yet” esasina goére yapilan atamalarin lilkemizde nasil bir facia-
ya yol a¢tigini yakin zamanda gordiik!

TESPIT 14:
BIR Kisi, BIR GUNDE,

TUM TURKIYE CUMHURIYETI DEVLETI’Ni BASTAN
YAPILANDIRABILECEK (BAKANLIKLAR VE YETKILERI,
KAMU TUZEL KISILERI-BAGIMSIZ KURUMLAR) VE
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TUM BUROKRASIYi KENDi TAKDIRINE KALMIS
SEKILDE, ISTEDIGI KRITERLERLE, ATAYABILECEKTIR.

BUNU DA HICBIR DENETIM OLMADAN
YAPABILECEKTIR.

YENI ANAYASA HICBIR “EMNIYET SUPABI”
ONGORMEMISTIR!

ULKEMIZ DAHA YENI, AGIR BIR “PARALEL
YAPILANMA” KRIZI ILE BOGUSTU VE HALEN
BOGUSUYOR: DUSUNUN Ki HER HANGI BiR
GRUBA/ORGUTE GiZLi SEMPATISI OLAN BIRISi
CUMHURBASKANI SECILDI: BUTUN DEVLETI BiR
GUNDE “O GRUBUN/ORGUTUN DEVLETINE”
CEVIREBILIR!

VE ANAYASA TEKLIFINDE BU KORKUNGC RiSKi
ENGELLEYECEK BIiR TEK HUKUM YOKTUR.

KiSILER UZERINDEN SISTEMLER TARTISILMAZ:

BUGUN BU RISK OLMAYABILIR, ANCAK YARIN
KiMIN CUMHURBASKANI SECILECEGINI HICBIRIMIZ
BILMIYORUZ!

BU TUR BIR YETKI PARLAMENTER SISTEMLERDE
OLMADIGI GIBI BASKANLIK SISTEMLERINDE DE
YOKTUR!

ABD BASKANI’NIN, BUROKRASI ATAMALARINA
ILISKIN, TURKIYE’DEKI YENI ANAYASA TEKLIFININ
CUMHURBASKANINA VERDIGI YETKILERDEN COK
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DAHA DAR YETKILERI VAR! USTELIK TUM YETKILERI
SENATO DENETIMINE VE ONAYINA TABIDIR.

BILINEN TUM GELISMIS DEMOKRATIK SISTEMLERDE
DIKKAT EDILEN ILKELER SUNLARDIR:

(1) DEVLET SIYASALLASMAMALI, TUM
VATANDASLARA ESIT MESAFEDE DURMALIDIR!
BELLI BiR SiYASi GORUSLU BIR KiSIYE TUM DEVLETI
TEK BASINA YAPILANDIRMA YETKISI VERILIRSE,
TOPLUMUN “YARISI” KENDINI DISLANMIS HISSEDER,
KUTUPLASMA ARTAR.

(2) DEVLET SIYASALLASIRSA DEVLETIN KALITESI
DUSER ZIRA ATAMALAR —LIYAKAT YERINE- SiYASI
AIDIYET BAZINDA YAPILABILIR. BU DA TURKIYE’Yi
HER ALANDA GERIYE GOTURUR, SONUNDA
VATANDASLARIN DEVLETTEN iYi HiZMET
ALAMAMASINA VE EKONOMININ DE
GERILEMESINE YOL ACAR!

%k K kK

2. BOLOM SONUGC TESPITI:

YENi ANAYASA TEKLIiFi, CUMHURBASKANINA COK
KAPSAMLI YENI YETKILER VERECEKTIR. EN KiLiT
YETKILERI 3 GRUPTA TOPARLAMAK GEREKIRSE:

— HALKIN PARASINI HARCAMA YETKisSi (BUTCE
YETKISI) ARTIK CUMHURBASKANINDA,
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— CUMHURBASKANI BIRCOK ALANDA
— HiCBIR iSTISARE SURECINDEN GECMEDEN -
KANUN GUCUNDE KARARNAMELER ILE ULKEMIZi
YONETECEBILECEKTIR,

— CUMHURBASKANI TEK BASINA TUM DEVLETI
BASTAN YAPILANDIRABILECEKTIR.

BILINEN DEMOKRATIK BASKANLIK VEYA
PARLAMENTER SISTEMLERIN HiCBIRINDE BU DERECE
KAPSAMLI YETKILER BIR KiSiYE VERILMEMISTIR.

COK iYi DUSUNULMELI.

BU HUSUSLAR KiSILER BAZINDA TARTISILMAMALI:
BIR SONRAKI SECIMLERDE KiMIN BU YETKILERI
KULLANACAGINI HiCBIRIMIZ BiLMIYORUZ!
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3. BOLUM:

YENI DUZENLEMELER iSTiKRARI
SAGLAYACAK MI? KOALISYONLARA
SON VERECEK Mi?

3.1. BASKANLIK SISTEMi PARLAMENTER
SISTEME GORE 2 MISLi iSTIKRARSIZLIK
DEMEKTIR!

Bunu ben séylemiyorum, OECD (Ekonomik Kalkinma ve isbirligi
Orgiitli) resmi rakamlari sdyliiyor. Baskanlik sistemi ile gelisen
demokrasilerde, parlamenter sistemle gelisen demokrasilere
gore yaklasik iki misli istikrarsizlik olmustur. Neden mi?

— Baskanlk Sistemi, Federasyonlar i¢in Tasarlanmis Bir Sis-
temdir: Baskanlik sistemi, 1787 yilinda, ABD’de, serbest
eyaletlerin birlesmesi neticesine ulasmak igin kurulmus bir
sistemdir. Somut gergek, baskanlik sisteminin bir federasyon
icin tasarlanmis oldugudur.

— Federasyonlarda Daha Sorunsuz islemektedir: Bir federas-
yon icin tasarlanmis bir sistemin, federatif sistemlerde daha
iyi islemesi son derece dogaldir. Daha iyi islemesinin temel
sebebiise sudur: Federasyonlarda, vatandaslarin hayatini ilgi-
lendiren konularin ylizde 90’1 eyalet seviyesinde kararlastirilir
ve uygulanir. Boylece hemen asagida gorecegimiz baskanlik
sisteminin zorluklari, federasyon olan Ulkelerde vatandaslari
cok daha az etkiler.
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UNITER ULKELERDE BASKANLIK SISTEMi NEDEN iSTiK-
RARSIZLIGA YOL ACIYOR?

a) Baskanlk sistemi, demokratik sekilde kurulursa sik sik tikan-
malara yol agar: Bagkanlik sisteminin temel sartlarindan kati
glicler ayrihgi ve her kararin denge-denetim mekanizmalari
ile sinirlandiriilmasindan dolayi, bagkan ve Meclis (Kongre)
farkh siyasi gériislerden oldugu durumlarda, ttkanmalar ya-
sanabilir. Sistemin de bu tikanmalari asmak icin hicbir formu-
IG yoktur.

Baskan sag siyasi goristen, Meclis cogunlugu sol siyasi goriisten
ise ikisi de kesin sureler igin secildikleri icin ve birbirlerini “duslr-
me” yetkileri olmadigi i¢in —uzlasi bulunmadigi takdirde— bir¢ok
konuda kilitlenmeler yasanabilir.

Burada unutmayalim ki demokratik bagkanlik sistemlerinde,
Meclis, baskandan daha giigliidiir. Ornegin, biitce konusunda
son s6z hakki Meclis’tedir. Yani bu “mucadelede” genelde Meclis
galip gelir; ancak yine de tikanmalar, gecikmeler ve cesitli sorun-
lar yasanabilir.

ABD’de ciddi ttkanmalarin yagsanmasi ¢ok ender goriiliir. Bunun
esas sebebi, siyasi goriisleri birbirine ¢ok yakin iki partili sis-
temdir. Bircok kez bir Cumhuriyetci bir Demokrat ile birlikte oy
verebilir, bu imkansiz degildir. Kati disiplinli parti modeli yoktur.
iki parti de birbirine yakin gériistedir. “Karsi tarafa yiriime” (wal-
king accross the aisle) ABD’de sikga gorilen bir durumdur. Ve
uzlagi kiltiirii bizden ¢ok daha gelismistir.

b) Baskanlik sistemi, demokratik sekilde kurulmazsa; 6rnegin
bizde yeni teklif edilen anayasada oldugu gibi, baskana, Mec-
lis’i feshetme yetkisi verilirse veya Meclis’in baskan Uzerin-
de denge-denetim mekanizmalari kurulmazsa, bu sefer de
“tikanma” olmaz; ama sistem cok giicli bir baskana yol acar
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ve o llkeler kisa zamanda otoriter rejimlere donisir. Bunun
bircok 6rnegini Afrika, Orta Asya ve (bazi) Latin Amerika (lke-
lerindeki baskanlik sistemlerinde géormeye devam ediyoruz.
Otoriter rejimler de bir slre sonra yine istikrarsizliga yol agar.

Prof. Emeritus Juan Linz, Diinya’nin baskanlik sistemi konusun-
da en bilgili, en saygin uzmanidir ve baskanlk sistemine en ¢ok
karsi ¢cikan kisidir! Juan Linz’in baskanlik sisteminin sakincalarini
anlattigi onlarca kitabi vardir. “Baskanlik Sisteminin Tehlikeleri”
(Perils of Presidentialism) eserinde;

— Gliclin baskanda merkezilesme riskini anlatiyor,

— Baskanlik sisteminin yarathgl “c6ziimsiiz iki basliigr” anlati-
yor (ikisi de kesin sireler icin ve halk tarafindan secilen bas-
kan ve meclis),

— Disiplinli siyasi partiler sistemi olan Ulkelerde baskanhgin
“otoriter rejimlere” yol agtigini anlatiyor,

— Cogu baskanlk sisteminde “kazanan her seyi aliyor” diizenin-
den dolayi, tlkelerde kutuplasmayi arttirdigini anlatiyor,

— Baskanlarin tek basina “Milli iradeyi temsil ediyorum,” inan-
cindan dolayi kisa siirede daha otoriter davranmaya basladik-
larini anlatiyor,

— Sonug olarak sistemin strekli kesintilere ve istikrarsizliga yol
actigini anlatiyor ve 6rnek olarak onlarca Latin Amerika (lke-
sinin tecribelerini gosteriyor.

TESPIT 15:

BASKANLIK SISTEMI, DOGRU KURULMASI VE
UYGULAMASI COK ZOR BIR SISTEMDIR.
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DEMOKRATIK KURULURSA TIKANMA RISKLERI
FAZLADIR, DEMOKRATIK KURULMAZSA DA KISA
SUREDE OTORITER REJIMLERE YOL ACMISTIR.

200 ANAYASA DENEMESI YAPMIS, BASKANLIK
SISTEMLI LATIN AMERIKA ULKELERI, BU TESPITIN
CANLI KANITIDIR.

LATIN AMERIKA DENDIGINDE, ISTIKRARSIZ
YONETIMLER, ERKEN SECIMLER, DARBELER VE
DIKTATORLUKLER GORMUS ULKELER AKLINIZA

GELMEZ Mi?

5k K ok Kk

3.2. BASKANLIK SISTEMi SADECE ABD’DE
ISTIKRAR VE DEMOKRASI GETIRMISTIR

Bu durum, ABD’ye mahsus sebeplerden otiiriidiir. ABD sistemi-
nin ayrintilarini, ileride (2. Kisim’da) bash basina bir boéliim ola-
rak inceleyecegiz. Yine de burada ABD’deki baskanlik sisteminin
karakteristigine iliskin ana basliklar acmakta fayda goriyorum.

— ABD, bir federasyon. Vatandaslari ilgilendiren konularin ylz-
de 90’1 eyalet seviyesinde kararlastiriliyor. Bu husus da siste-
min esasli sekilde ttkanmasini veya otoriter olmasini 6nliyor,

— Yakin siyasi goriislii, iki partili sistem. Bircok kez (6rnegin)
Demokrat bir baskan ve Cumhuriyetgi bir Meclis/Senato var;
ama birbirine yakin ideolojilerdeki iki partili sistem (ikisi de
merkez sag gorusli), ttkanmalari dnllyor. Ayrica uzlasi kulta-
ri son derece gelismis.
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Kati disiplinli partiler yok. Demokrat bir milletvekili pekala
Cumbhuriyetgi bir milletvekili ile ayni oyu verebiliyor.

Yasama gercekten giiclii. Her milletvekili veya senator glicli
ve bagimsiz. Kati disiplinli parti yok, “baglayici grup kararlar”
yok. BUitlin bunlar, secim sisteminden dolayi. Gergekten glic-
10 milletvekilleri ve senatdrler, Kongre’nin baskana karsi cok
glcli bir erk olmasini sagliyor ve sistemin demokratik bigim-
de islemesindeki bir numarali etken.

Yargi gergekten giiclii ve bagimsiz. Baskan sadece kisith sayi-
da federal yargi¢ atayabiliyor ve bircogu “omir boyu” (as long
as in good behaviour) atandiklari icin yargiclar gercekten ba-
gimsiz ve gicll. Sistemin demokratik islemesi icin “olmazsa
olmaz” Uglincl erk; bagimsiz yargi.

Medya, din, vicdan ve ifade 6zgiirliigii konusunda “tam koru-
ma” var. ABD Anayasasi’nin 1. Ek Maddesi’ne gore din, vicdan
ve ifade 6zglirligl tam manasiyla korunuyor. Bunlara higbir
kisitlama getirilmesi miimkiin degil. 1. Ek Madde, Avrupa in-
san Haklari S6zlesmesi’ndeki tanimlardan bile ¢cok daha genis-
tir. Bu sayede, ¢ok farkli etnik koken ve dini inangtan gelen 300
kiisur milyon insan birlikte, huzur icinde yasiyor. Bu sebeple
de, bir parti yonetimde olsa bile ona oy vermeyen toplumun
geri kalan kesimi ¢ok etkilenmiyor bu durumdan. Baskanlik
sisteminin diger ulkelerdeki “ayristiric1”, kutuplastirici 6zelli-
gi o nedenle ABD’de daha az. 300 kiisur milyon insanin ortak
degerleri: Din, vicdan, ifade 6zgiirliigii.

TESPIT 16:

DUNYANIN ONDE GELEN HUKUKCULARININ
BIRLESTIGI NOKTA SUDUR: BASKANLIK SISTEMININ
ISTIKRARLI DEMOKRASI GETIRMESI SON DERECE
ZORDUR.
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ABD, BASKANLIK SISTEMINi iSTIKRARLI DEMOKRASI
VE REFAH iLE BAGDASTIRABILMIS NEREDEYSE TEK
ULKEDIR!

BUNUN DA ABD’YE MAHSUS BIRCOK SEBEBI
VARDIR.

ABD ANAYASASI’NI OLDUGU GIBI “KOPYA ETSEK” BILE,
KESINLIKLE AYNI SONUCA ULASAMAYIZ. KALDI Ki,
BIZDEKi YENI ANAYASA TEKLIFININ, ABD ANAYASASI
ILE HICBIR ILGISi YOKTUR!

BASKANLIK SISTEMININ iSTIKRARLI DEMOKRASI
GETIRMESI BU KADAR GUCKEN, TURKIYE’NIN
YAPMASI GEREKEN, DUNYA’NIN EN DENENMIS,
BILINEN, SISTEMi OLAN PARLAMENTER SISTEMDEN
AYRILMAMAKTIR. ELBETTE SISTEM [YILESTIRILEBILIR.
ANCAK BU KAPSAMLI BIR ANAYASA DEGISIKLIGI
GEREKTIRMEZ. (BKZ. SONUC BOLUMU).

k ok kK

3.3. BASKANLIK SISTEMINDE KOALISYONLARA
SIKCA RASTLANIR: BASKANLIK
KOALISYONLARI ONLEMEZ!

- “Bagkanlik sisteminde koalisyon olmaz!” diyenler var. Bugiin
artik internet sayesinde her tirlQ bilgi, aninda elinizin altinda!
Boyle diyenlere cevabim: “Bana inanmiyorsaniz, litfen internete
bir gbz atin!” Su anda baskanlk sistemi ile yonetilen Latin Ame-
rika’nin en blylk Glkelerinde; Meksika, Arjantin ve Brezilya'da
koalisyonlar yonetimde!

68

"Care Bagkanlik M1?" Av. Ece Guner Toprak



ULKE BASKANLIK KOALiISYON
ADI SISTEMi VAR MI? VAR MI?
MEKSIKA |VAR VAR (2 parti, PRI ve PVEM
arasinda)
BREZILYA VAR VAR (9 parti arasinda)
ARJANTIN |VAR VAR (CAMBIEMOS catisi altindaki
3 parti arasinda)

— Bagkanlik sistemli Latin Amerika’da, 25 yillik bir dénemde,
lilkeler yiizde 76 oraninda koalisyonlarla yonetilmis. Hatta
analistlere gore, “Koalisyon istisnai bir durum olmasi gerekir-
ken, glinimuzde artik kural olmustur.”

— Baskanlik sistemli Brezilya’da koalisyonlar o kadar sik olmus
ki, sirf bu konuyu irdeleyen tezler, raporlar yazilmis! Brezil-
ya’da 1988-2010 arasi 19 tane koalisyon hiikiimeti kurul-
mus, hiikiimetlerin ortalama émrii bir yil civari olmustur.

TESPIT 17:

BASKANLIK SISTEMINDE SIKCA KOALISYONLAR
GORULUR! BASKANLIK SISTEMI, KOALISYONLARI

ONLEMEZ.

BU, BASIT, SOMUT VE APACIK BIR GERCEKTIR.

k ok Kk
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3.4. YENi DUNYANIN GERCEGi - iSTER
PARLAMENTER SISTEM iSTER BASKANLIK
SISTEMi: KOALISYONLAR COGALDI!

— Diinyadaki somut gergek: ister parlamenter sistemli Avrupa
olsun, ister baskanlk sistemli Latin Amerika olsun, demokra-
tik Ulkelerde koalisyonlar cogaldi. Neden mi?

— Herhangi bir llkede ya da herhangi bir sistemde, koalisyon
olup olmamasi tamamen Meclis’e girmeyi basaran parti sa-
yisina bagh bir husustur. Diinyadaki gelismis iilkeler demok-
ratiklestikce benimsenen temel kural; lilkedeki tiim siyasi
goriislerin miimkiin oldukga parlamentoda temsilini sagla-
makdtir. Bu sebeple secim barajlari cok diisiiktiir. Ornegin, Av-
rupa’da ylzde 3-5 arasi oynamaktadir. Bu sekilde daha fazla
parti meclise girebiliyor. Latin Amerika’da ¢ogu llkede de ya
secim baraji yoktur ya da ¢ok duslktir. Brezilya Parlamento-
su’nda su an tam 28 parti bulunuyor!

Bunun da bir sonucu olarak, cogu zaman bir tek parti meclis co-
gunlugunu elde edemiyor. Mecliste tek parti gogunlugu elde et-
meyince de mechuren koalisyonlar olusuyor.

— “Bagkanhkta nasil koalisyon kurulur?” sorusuyla sikg¢a kar-
silagsiyorum. Bagkanlkta koalisyon, parlamenter sistemdeki
koalisyona ¢ok benziyor. Ozetle; mecliste tek parti cogun-
luguna sahip olunmadigl durumlarda, baskan da tek basina
Ulkeyi, her konuda, meclisin destegini almadan yonetemeye-
cegine gore birkac¢ parti arasinda bir koalisyon (yonetim ¢o-
gunlugu) olusuyor. Baskan da vizyonuna, projelerine destek
bulabilmek adina, mecliste olusan koalisyon partilerine, kabi-
nesinde ayni oranda yer veriyor.

Basit bir ornek ile konuyu izah edelim... Baskanin diyelim ki ¢ok
onemli bir egitim veya saglik reformu projesi var ya da biyuk alt
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yap! projeleri gerceklestirmek istiyor. Bunu gergeklestirmek igin
mutlaka meclisin (kongrenin) destegine ihtiyaci var. Zira tim de-
mokratik baskanlk sistemlerinde “bitce yetkisi” kesinlikle mec-
listedir. Diyelim ki baskanin partisinin mecliste ¢ogunlugu yok.
Baskan ne yapacak? Mecburen mecliste bir koalisyon olusmasini
destekleyecek ve olusan koalisyonda yer alan partilere, kabine-
sinde bakanlklar verecektir. Birgok konuda koalisyon partileri uz-
laslya varmak zorunda kalacaklardir. Parlamenter sistemde nasil
ki koalisyonlar, meclis ve bakanlar kurulu nezdinde olusuyorsa,
bagkanlik sisteminde de koalisyonlar ¢ok benzer sekilde, meclis
¢atisinda ve kabinede olusuyor. Temel olarak degisen bir sey yok.

Ancak, parlamenter sistemin aksine, baskanlik sisteminde tam
yasal cergevesi olmadigi icin, genelde baskanin kisiligi etrafinda
ve karsilikh menfaatler cergevesinde mecliste ve kabinede koa-
lisyonlar olusuyor. Bunlar, parlamenter sistemdeki koalisyonlara
gore genelde daha kirilgandir.

Baskanlik sisteminde koalisyonlarin nasil daha kirilgan oldugu-
nu ve daha fazla istikrarsizliga yol actigini ¢cok yakin zaman 6nce
Brezilya'da gordiik. 31 Agustos 2016 tarihine kadar Dilma Rous-
seff, Brezilya Baskani’ydi. Koalisyon ile Ulkeyi yonetiyordu. Daha
sonra yolsuzluk iddialari geldi ve azil siireci basladi. Rousseff’in
Baskan Yardimcisi (ve koalisyon nezdindeki baska bir partinin de
lideri olan) Michel Temer hemen saf degistirdi ve kendi partisi,
Rousseff’in azil sirecine destek verdi. Rousseff, Kongre tarafin-
dan azledildi ve yerine Temer gecti. Simdi Temer, yeni ve farkli
(merkez-sag egilimli) bir koalisyon ile tlkeyi yonetiyor!

TESPIT 18:

ARTIK DUNYADA [STER BASKANLIK OLSUN ISTER
PARLAMENTER SISTEM OLSUN: KOALISYONLAR
COGALDI!
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BU HUSUS DAHA DEMOKRATIK SECIM
SISTEMLERININ SONUCUDUR. TOPLUMUN
TUM GORUSLERINI YANSITAN BIRCOK PARTININ
MECLISE GIRMESININ SONUCUDUR:

BU SEKILDE COGU ULKEDE ARTIK TEK PARTI
MECLIS COGUNLUGUNU ELDE EDEMIYOR:
YONETIM iCiN KOALISYONLAR GEREKIYOR.

BASKANLIK SISTEMINDE KOALISYONLAR MECLIS
CATISINDA VE BUNUN YANSIMASI OLARAK
KABINEDE OLUSUYOR.

%k %k %k %k

3.5. YENIi ANAYASA TEKLiFi YASALASIRSA VE
GELECEK SECIMLERDEN “7 HAZIRAN 2015”
TURU BIR TABLO CIKARSA: NE OLUR?

Hemen asagida izah edecegim (zere koalisyonlardan korkma-
mak gerekir. Hatta belki de tilkemizin blylk dertlerine su anda
tek care!

Ancak, diyelim ki baskanlik sistemini savunanlarin istedigi tzere,
mutlaka “7 Haziran’lar” (“koalisyon riski”) engellenmek isteni-
yor... Engellenir mi? Cevabim: Hayir, engellenmez! Neden mi?

— Somut vaka lizerinden konusalim... Farz edelim ki yeni ana-
yasa teklifi yasalasti ve Kasim 2019'da cumhurbaskani ve
Meclis secimleri oldu. Tabii secimler ayni giin yapildigi igin
(ki bunun da sakincalarina deginecegim) farkh cogunluklar
olusmasi daha zayif ihtimal; ancak imkansiz degil.

72

"Care Bagkanlik M1?" Av. Ece Guner Toprak



Zira, toplum, cumhurbaskanligi segiminin ikinci turunda bir aday
Uzerinde ¢ogunluk olusturabilir; ancak segilen cumhurbaskani-
nin partisine Meclis’te cogunluk vermeyebilir!

Bircok zaman, bir parti liderinin “popllaritesi” partisinin onlin-
dedir. Bazen de bir partinin adayina karsi, farkh partilerin sec-
menleri yine farkh bir isim izerinde birlesebilir, diger adayin “yo-
lunu kesmek” adina. Neticede, cumhurbaskani secilen kisinin
partisi her zaman Meclis’te ¢cogunluk elde edecek diye bir ga-
ranti yok. Ozetle; 7 Haziran 2015’te oldugu gibi, Kasim 2019’da
da yapilacak segimlerde, bir partinin Meclis cogunluguna sahip
olmamasi miimkindiir.

— Peki, Kasim 2019’daki secimlerde, yeni sistemde, Meclis’te
bir parti cogunlugu elde edemezse ne olacaktir? iki temel se-
naryo mimkiindiir:

a) Cumhurbagkani, koalisyon arayislarina girebilir. Bu durum-
da, diyelim ki iki veya l¢ parti ile gorismeler yapar ve Meclis
¢atisinda, cumhurbaskaninin programina destek verecek bir
cogunluk koalisyonu olusur. Buna karsilik, cumhurbaskani da
bu iki, G¢ partinin Gyelerine kabinesinde bakanliklar verir. Bu
durumda, aynen parlamenter sisteme benzer sekilde Mec-
lis’te ve kabinede bir koalisyon olusur. 7 Haziran’da da zaten
bu ihtimal mimkiindd.

b) Cumhurbaskani koalisyon fikrine tamamen karsi ise veya
tiim ¢abalarina ragmen bir koalisyon olusturamaz ise segim-
lerin yenilenmesine karar verir. Kendisi de, Meclis de tekrar
secime gider (Madde 116). Neticede, 7 Haziran’da koalisyon
olusmayinca, yapilan da aynen bu degil miydi? Secimler ye-
nilendi.

Not: Tamam, yeni anayasa teklifinde cumhurbaskaninin yetkileri
o kadar genis ki Meclis’te onu destekleyen bir cogunluk olmasa
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dahi, yetkilerini sonuna kadar kullanip, tlkeyi bir siire ydnetmeye
calisabilir! Ancak, bu, strekli gerginlik yaratan ve surdirulebilir
olmayan bir ortam meydana getirir. Cumhurbaskani, kararname-
lerle tilkeyi yonetmeye calisir; ancak programina “karsi olan” bir
Meclis cogunlugu olursa Meclis bunu sirekli yasalarla engelle-
meye calisir ve mesele hep AYM’nin éniine gider. Ulke “yapboz”
tahtasina donisdr. Blitge konusunda 6rnegin, yepyeni bir vizyon
cizemez, eski yillarin bitcesi uygulanir, Meclis onayi olmazsa.

Ozetle; cumhurbaskani icin “yonetilir” bir durum olmaz. Koalis-
yon arayisina girmeden devam ederse Ulkede cok ciddi bir tikan-
ma ve kaos ortami yasanir, had safhada gerginlikler olusur. Cok
kisa siire sonra tekrar segim arayislari baslar.

TESPIT 19:

YENI ANAYASA TEKLIFI ILE “7 HAZIRAN’LAR”
ONLENEMEZ! MECLIS’TE BIR PARTI -HERHANGI BIR
SEBEPLE- COGUNLUGU ELDE EDEMEZ ISE

AYNI 7 HAZIRAN 2015’DEKi SONUCLAR OLUSUR: YA
KOALISYON YA ERKEN SECIM!

BU DURUMDA, KOKLU BIR ANAYASA DEGISIKLIGINE
GITMENIN 1 NUMARALI SEBEBi OLARAK
GOSTERILEN “KOALISYONLARA SON” VERME AMACI
GERCEKCI BiR AMAC DEGILDIR.

kK kK

ANAYASAYI HAZIRLAYANLAR ACISINDAN EN BUYUK
AMAC, KOALISYONLARDAN KURTULMAKSA; BU, “iKi PAR-
TiLi” BiR SISTEMIi ISARET EDIYOR
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— Meclis’te, halk bir partiye tek basina ¢ogunluk vermedigin-
de de “milli iradedir”! Belki de halk, biiyiik sagduyusu ile
siyasilerimize bir mesaj vermek istemistir: “Gerginlik ve ku-
tuplasma artik son bulsun. Bunun sonu hayirh degil. Ulke iyi
gitmiyor. Bir numarali 6nceliginiz ‘ortak akl’ bularak, iilkeyi
uzlagi kiiltiirii ile yonetmektir!” Milli irade her zaman milli
irade olmalidir: Tek basina iktidar verdiginde de, vermedi-
ginde de! Milli iradenin istegine uygun davraniimaldir. Si-
rekli segimleri zorlamanin dogru olmadigina inananlarda-
nim.

7 Haziran 2015’te toplumsal baris agisindan Tiirkiye biiyiik bir
sansi kagirmigtir. Tiirkiye bunu basarsaydi, giiglenerek cikardi.
Liyakat bazinda kurumlar giiglenirdi.

Onemli Not: Yukarida somut sekilde ispatladigim iizere bas-
kanlik sistemi veya getirilen yeni anayasa kesinlikle koalisyon-
lari onlemez:

Bu durumda “Koalisyonlar bir daha asla olmayacak,” séylemi,
iki partili sisteme gegisin diisiintldiigline isaret ediyor! Zira iki
partiden fazla parti olan her sistemde koalisyon olabilir!

— Anayasa degisikligi oneriliyor, siirekli “Artik koalisyon ol-
mayacak,” deniliyor; ancak maalesef se¢im sisteminin nasil
olacagi net olarak konusulmuyor! Oysa anayasa degisikligini
teklif edenler igin “koalisyon olmamasi” en bliylk amag ise
bu ancak seg¢im sistemi degisikligi ile saglanabilir.

Ornegin, Tirkiye’de dar bolge, iki turlu se¢im sistemi getirilir-
se neredeyse her yerde ya en blylk sag partinin adayi veya en
biiyiik sol partinin adayi secilir. Ornegin, MHP gibi bir parti nere-
deyse hicbir secim bolgesinde aday sectiremez. MHP se¢meni,
eger partisinin varligina ve goriislerine dnem veriyorsa bu ko-
nuyu ¢ok iyi diistinmelidir.
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— Unutmayalim ki secim yasalarinda degisikligi (anayasa de-
gisikligi sonrasi), AK Parti tek basina yapabilecektir. Bu de-
gisiklikler icin Meclis’te basit cogunluk yeterlidir. Baska hicbir
partinin destegine ihtiyaci olmayacaktir. Bu hususu unutma-
mak gerekir.

Anayasa Degisikliginde: Anayasa Madde 67’nin son fikrasinin bir
sonraki segimlerde uygulanmayacagi dngériliyor.

Diger bir ifadeyle: Secim sisteminde yapilacak degisiklikler 1 yil
icinde yapilacak secimlere dahi uygulanabilecektir.

Bu da bir sec¢im sistemi degisikligi diisliniildiigiiniin en net isa-
retidir.

TESPIT 20:

DUNYADA, SECMEN-SECILEN BAGI GUCLENDIKCE,
TUM SiYASi GORUSLER PARLAMENTODA TEMSIL
EDILDIKCE, BIR PARTININ TEK BASINA IKTIDAR OLMA
IHTIMALI AZALIYOR. BU YUZDEN PARLAMENTER
SISTEMDE DE, BASKANLIK SISTEMINDE DE
KOALISYONLAR COGALIYOR.

KANAATIMCE BUNDAN KORKMAMAK GEREK!
(SONRAKI BOLUMLERDE SEBEBINI [ZAH EDECEGIM.)

KOALISYONLARI ONLEMEK, YENIi ANAYASAY! TEKLIF
EDENLERIN BIR NUMARALI AMACI OLARAK IFADE
EDILIYOR. BU HUSUS DA TURKIYE’DE “iKi PARTILI

SISTEME” GECME ISTEGINE ISARET EDER.

IKi PARTILI SISTEME YOL ACABILECEK SECIM
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SISTEMI DEGISIKLIKLERINI AK PARTI TEK BASINA
GERCEKLESTIREBILIR, ANAYASA DEGISIKLIGI SURECI
SONRASI. BUNU DA, DAHA KUCUK PARTILERIN
SECMENLERI iYi DUSUNMELIDIR.

kK Kk

YERI GELMISKEN: “2 PARTILI SISTEM” VE GENEL OLARAK
“SECiM SISTEMI” KONULARINDA DUSUNCELERIM

— Genel olarak:

Esasinda mevcut anayasamizda sec¢im sistemine iliskin 6ngori-
len iki temel ilke olan, “temsilde adalet” ve “ydnetimde istik-
rar”, dogru bir dengeyi amachyor. Ancak, uygulamamizda bu
ilkeleri yeterli derecede yerine getirdigimizi disinmiyorum.

Gelismis demokrasilerde temel hedef, segmen-secilen bagini
gliclendirmektir. Bunu yaparken elbette strekli istikrarsizlik ge-
tirecek sonuglardan da uzak durulmalidir. Segim sistemi ve siyasi
partiler yasasi agisindan iki temel husus disliniilmelidir kanaa-
timce:

i) Secim baraji ylizde 10’dan yiizde 5’e inmeli. (Diinyadaki uy-
gulamalar da ortalama yiizde 3-5 seviyesi arasinda degismek-
tedir.)

— Barajin azalmasinin Tiirkiye’ye iki 6nemli faydasi olacaktir:

1) Siyasi hareketlilik getirecektir. Her partinin, se¢meniile daha
glgcli ve basiretli bir bag kurmasini, daha iyi adaylar bulma-
sini gerektirecektir. Zira yeni partilerin kurulmasi kolaylasa-
caktir. “Ceketimi koysam sectiririm,” soylemleri azalacaktr,
¢linkli sadece “ceketleri” aday gosteren partilere kisa zaman-
da giicli adaylari gosteren yeni partiler rakip olabilecektir!
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“Rekabet” korkusu, mevcut partilerde kalitenin artmasi
sonucunu doguracaktir. Hayatin her alaninda da boyle degil
midir? Rekabet kalite getirir.

2) Her siyasi goriisiin Meclis’te temsilini saglayacaktir. Or-
negin, buglin Tlrkiye’de bir Yesiller Partisi’nin ¢ikmasi im-
kansizdir ¢linkii ylizde 10 barajini bulamayacaklarini bilirler.
Secmen bu “riski” almaz! Eger baraj ylizde 5’e inerse, pekala
Turkiye'de bir Yesiller Partisi ¢ikabilir veya ona benzer, toplu-
mun belli bir kesiminin cok 6nem verdigi konulari savunan bir
partinin dogma sansi olur. Yesiller iktidar olurlar mi? Hayir,
iktidar olmazlar (veya ancak kiiclik koalisyon ortagi olurlar).
Ancak ne faydasi olur? Cevre konularindaki duyarlhklar bir
“ses” bulur ve bazi konularda ilerlemeler saglanir.

Ayni sekilde Avrupa Birligi Uyeligini (veya en azindan Avrupa
Birligi ile yakinlasmayi) “Oncelikli program” olarak ifade eden
bir parti de Meclis’e secilebilir ve yine bu dnemli konu resmi bir
“ses” bulmus olur, ilerlemelere vesile olabilir.

Her goriisiin Meclis’te temsilini saglamak ayrica “toplumsal ba-
risi” giiglendiren bir unsurdur. Sesinizi duyurabilirseniz aidiyet
duygunuz artar. illa iktidarda olmasaniz da, demokratik isleyen
bir parlamenter rejimde sesinizi duyurabilmek huzursuzluklar
ve kutuplasmalari azaltacak bir unsurdur.

Demokratiklesme ilerledik¢e temel amac; her vatandasin sesinin
bir sekilde duyurulabilmesidir. Meclis’in, vatandaslarin tim 6n-
celiklerini konusma yeri olmasidir.

ii) Adaylarin daha demokratik bir sekilde belirlenmesi (6rne-
gin, agik 6n secim) diisliniilmelidir. En azindan adaylarin bir
kismi igin: Ornegin yiizde 60-70 6n secim ile yiizde 30-40 yo-
netimin atadigi adaylarla. Yiizde 30-40 kontenjan da 6nem-
li: Siyaset arenasina hi¢ girmemis veya 6n se¢im kampanyasi
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yuritecek imkanlari olmayan veya “popiler” olmayan; ama
cok birikimli, Glkeye bir seyler verebilecek adaylar igin kulla-
nilmahdir.

“iKi partili sistemi” Tiirkiye igin sakincali goriiriim:

“Iki partili sistemi” getirebilecek olan; ézetle, dar bélge, iki turlu
ve nispi yerine “cogunluk” segim sisteminin gelmesidir.

— Turkiye konjonktiiriinde, “dar bolge ve iki turlu” se¢imi sa-
kincali bulurum, zira birgok kiigiik partinin yok olmasina ve
Meclis’te yer bulmamasina yol agar. Tirkiye’de 6nemli bir
siyasi cesitlilik var. Yukarida izah etmis oldugum tizere tim bu
gorislerin Meclis'te kendini ifade edebilmesinin toplumsal
barisi pekistirmek adina énemli oldugunu distiniyorum.

(Ayrica, “yonetimde istikrar1” da dlstnerek, Barajin bazi tlke-
lerde oldugu gibi sifir veya ylzde 1, 2 veya 3 olarak teklif etmi-
yorum. “En azindan yiizde 5 olsun,” diyorum. Bu seviyedeki bir
barajin, asiriliklardan koruyacagini ve Meclis’e en fazla iki parti
daha getirecegini diisinlyorum. Kaldi ki bu partilerden bazilari
daha buylk merkez sag veya merkez sol partisinin “biylk ¢ati-
si” altinda, bir koalisyonun kiiclik ortagi olursa bir istikrarsizlik
getirmez. Yine “Yesiller” 6rneginden yola gikarsak, diyelim ki bir
parti iktidar olmak icin Yesiller’e ihtiya¢c duyarsa, ona cevre ba-
kanhgini verir ve ¢evre konularinda duyarhlik artar. Ancak tlkeye
herhangi bir istikrarsizlik getirmez. Ayni sekilde bir “AB Partisi”
olursa da).

— Ayrica, “dar bélge iki turlu” sistemin, bazi bélgesel farklilik-
lari daha da giiglendirebileceginden endise ederim (bir bol-
gede tek bir partiden milletvekilleri ¢ikma riski olabilir), bu
da llkemiz agisindan hayirli olmaz. Bu son derece dnemli bir
konudur, iyi distnilmelidir.
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— Dar bolge sisteminde birgok “siyasi miihendislik” olanagi or-
taya cikar. Adaletle ve seffaf sekilde yapilmazsa, haksiz sonug-
lara yol acabilir.

— Yerel sorunlari, tlke sorunlarinin dntine ¢ekebilir: Yerel aday-
larin yerel sorunlara odaklanacagi riskinden dolayi.

— “Cogunluk sistemi” 6nemli haksizliklara yol agabiliyor:

Bunun belki en garpici 6rnegi, “cogunluk segim sistemi” ile yapi-
lan 1954 Genel Segimleri’dir. Demokrat Parti oylarin ylizde 58’ini
almistir; ancak milletvekili sandalyelerinin ylizde 93’Uni almistir.
CHP oylarin yiizde 35’ini almistir; ancak milletvekili sandalyeleri-
nin sadece ylizde 5,7’sini almistir.

Ozetle, 6nde gelen parti bazen neredeyse diger tim partileri
haritadan siliyor, baska hicbir partinin ve milyonlarca segmeni-
nin “sesini ifade edebilecegi” temsil orani olusmuyor. Boyle bir
durum da gelismis demokratik anlayis ile bagdasmayan bir du-
rum yaratiyor. Toplumun 6nemli bir kisminin kendini daha fazla
dislanmis hissetmesine ve toplumun kutuplasmasina yol agma
riskini tasir.

Bu parantez sonrasi yeni anayasa ve istikrar konumuza done-
lim...

3.6. ISTIKRAR SADECE “TEK PARTI YONETIMI”
DEMEK DEGILDiR! GUVENILIR iSTIKRAR,
“ORTAK AKIL” VE GUCLU KURUMSAL YAPI
ILE OLUSUR

— Bir siiredir, koalisyonlar Tiirkiye’nin basina gelebilecek en bii-
yiik felaket olarak gosteriliyor. istikrar icin tek parti iktidarinin
ebediyen slirmesi en biylk 6ncelik olarak sunuluyor. Oysa:
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A) “iISTIKRAR” VE “TEK PARTi YONETiMi” ES ANLAMLI
DEGILDIR:

Bakiniz, bugiinkii Tiirkiye’ye... Yaklasik 15 yildir, tek parti tara-
findan, tam yetkiyle yonetiliyor. Ancak, terér hi¢ olmadigi kadar
yuksek seviyede, kisi basi milli gelir geriliyor, issizlik rekor
seviyede, neredeyse tim komsularimizla ve diinyanin énemli
Ulkeleri/birlikleri ile (ABD, Rusya ve Avrupa Birligi) inisli-cikisli,
yanlis diplomatik lisan sonucu agir bedeller 6dedigimiz
iliskilerimiz var.

Su anda, “Tiirkiye’de biiyiik bir istikrar var,” diyen bir kisi ¢i-
kabilir mi? “Su an Tiirkiye’de ¢ok éngdriilebilir politikalar var,”
denilebilir mi?

Kanaatimce denilemez. Ancak su anda, Tiirkiye’de — 15 yildir—
tek parti iktidari var. Demek ki “tek parti iktidari esittir, istik-
rar”, matematiksel olarak dogru bir denklem degildir!

— Kiguk; ama son derece 6nemli bir parantez agcalim: Bugiin,
Turkiye’de, hiikiimetin istikrari ve giivenligi saglamasi igin
oniinde parlamenter sistemden kaynaklanan herhangi bir
engel var mi?

Parlamenter sistemden dolayi, hiikimetin elinde herhangi bir
eksik yetki var mi? Hayir, yok! Zaten bunu somut bir gerekge
gostererek iddia eden de bugiine kadar ¢ikmadi. Cumhurbaska-
ninin ve hitkiimetin Meclis’te biiyiik bir cogunlugu var: istedikle-
ri her yasayi, her diizenlemeyi en hizli sekilde ¢ikariyorlar. Kaldi ki
OHAL déneminde bu yetkiler daha da genislemis, hatta “sinirsiz”
denilecek diizeyde. Peki, istikrar neden saglanamiyor? Demek ki
care sadece “tek partili iktidarda” aranmamali! En azindan bu-
nun lzerinde iyice diisiinlilmesi gerekir diye diistinliyorum.
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TESPIT 21:

“TEK PARTILI IKTIDAR” VE “ISTIKRAR” ES ANLAMLI
DEGILDIR!

k ok &k

B) GUVENILIR iSTIKRAR “ORTAK AKIL” VE GUCLU KURUM-
SAL YAPI iLE OLUSUR:

— Daha once izah ettigim sebeplerden 6tiirii, diinyada artik
koalisyonlar ¢cok daha yaygindir. Parlamenter sistem olsun,
baskanlik sistemi olsun fark etmez; her iki sistemde de ko-
alisyonlar yayginlasti. Bunun ¢ok basit bir sebebi var: Toplu-
mun dogrudan demokratik temsili artti. Diger bir ifadeyle,
barajlar tim (llkelerde distl, her tirlli siyasi goriisten par-
tiler cogaldi, cesitlendi. Meclise ¢ok parti girince, ister iste-
mez, koalisyon ihtimalleri de artiyor. Bugiin, Avrupa ve Latin
Amerika’nin kilit tGlkelerinin neredeyse hepsinde koalisyonlar
yonetimde.

— Almanya Ornegi: Almanya, 1966 yilindaki Kiesinger Kabi-
nesi’nden bu yana “biiyik koalisyon”larla (grand coalition)
yasamaya alismig bir tlke (1966, 2005, 2013). “Biyik koa-
lisyon” derken kastedilen, merkez sagin ve merkez solun iki
bliylk partisinin koalisyon yapmalaridir.

Almanya’da, 2013 yilinda kurulan ve halen devam eden “biiyiik
koalisyon” ise sag kanattaki Hiristiyan Demokratlar Birligi (CDU)
ve onun kardes partisi Hiristiyan Sosyal Birligi (CSU) ile sol kanat-
tan Almanya Sosyal Demokratlar Partisi’nin (SPD) bir araya gel-
mesinden olusuyor. Bu koalisyon, toplumun yaklasik ylizde 70’ini
temsil ediyor.

Hikiimetin ¢ok genis bir mesruiyeti var. Son genel secimlerde
Angela Merkel’in partisi CDU sadece 5 sandalye ile Meclis’te
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(Bundestag) cogunlugu kaybetti. Angela Merkel, 5 sandalye icin
milletvekili transferi denemedi ya da tekrar se¢im gagrilari yap-
madi. Merkel, Meclis’te sadece 5 sandalye eksigine ragmen
“biiylik koalisyon” (grand coalition) kurdu. Yiizde 25,7 oy alma-
sina ragmen Sosyal Demokratlar’a kabinedeki 15 bakanliktan
6’sin1 verdi. Her konuda uzlasi aradilar ve uzlasiya vardilar. Vergi
oranlarindan, asgari licret rakamina kadar...

Ozetle; Almanya’da ortak akh aradilar ve ortak akla deger ver-
diler. Sonug ne oldu? Almanya, bugiin diinyanin lider ekonomi-
leri arasinda bulunuyor. Bir Alman vatandasi, bir Tiirk vatanda-
sinin tam doért buguk kati zengin!

Atalarimiz ne demis? “Akil akildan stiindiir.” Uzlasi, birgok
kez, “en dogrunun” bulunmasini saglar. Evet, belki tek basina
karar verme rahatliginda degildir yoneticiler agisindan; ama halk
icin genelde ¢ok daha iyi ve istikrarli sonuglara yol agar. Bir giin-
de politika degisikliklerini de engeller, gercek ve glvenilir istikrar
saglar.

Devlet atamalar da ortak akil ve uzlasi aranarak yapildigi igin
liyakat mecburen 6n planda olur. Bu da devletin tarafsizligini,
kalitesini, birikimini gliclendirir. Glicli kurumsal yapiya yol acar.

TESPIT 22;

GUVENILIR VE KALICI ISTIKRAR, “ORTAK AKLA” ONEM
VEREREK VE DEVLETIN KURUMSAL YAPISINI LIYAKAT
TEMELINDE GUCLENDIREREK SAGLANIR.

BUNU BASARAN ULKELERDE HALK REFAH ICINDE
YASAR!

k ok Kk
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C) iSTIKRAR TEK PARTILI IKTIDARLA ES ANLAMLI OLSAYDI,
BUGUN TURKIYE’DE YATIRIMLAR REKOR KIRARDI!

Cok basit bir 6rnekle istikrarin gercek anlamini izah edelim... is-
tikrarli Glkeler, yatirimci ¢eker. Bu bilinen bir gergektir. Trkiye’'de
son yillarda sermaye yatirimlarinda biyuk dists oldu.

Ekonomi Bakanhgi’'nin agikladigi verilere gére: 2016 Ocak-Ka-
sim’da, 2015 Ocak-Kasim’a kiyasla, gayrimenkul harig, is ve as
yaratan sermaye yatirimlar yiizde 63,1 oraninda diismiistiir!

Tablo 4: Uluslararasi Dogrudan Yatirim Girisi Bilesenleri <(2015-2016/Kasim)

Ocak — Kasim (Milyon$)
Uluslararasi Dogrudan Yatinm Girisi | 15.246 8.765 -42,5
(Net Yikiimluliik Olusumu)

Sermaye 10.277 3.791 -63,1
Yatirim 10.625 4,389 —58,7
Tasfiye 348 598 71,8

Diger Sermaye (Net)* 1.087 1.128 3,8

Gayrimenkul (Net) 3.882 3.846 -0,9

*

Uluslararasi Dogrudan yatirim Girigsimleri, T.C. Merkez Bankasi tarafindan
“Net Yukimlilik Olusumu” adi altinda ifade edilmektidir.

" Uluslararasi Sermayeli Firmalarin Yabanci Ortaklarindan Aldiklari Kredi

Gegici Veriler, Kaynak: T.C. Merkez Bankasi

Sermaye yatirimlari neden 6nemlidir? Bu yatirmlar, Glkemize
uzun vadeli gelen yatirimlardir. Genelde bir sirket alimidir, fabri-
kaya yatirimdir vs. Bu nedenle, bunlar, “sicak para” degil, genel
olarak “is ve as” yaratan yatirimlardir. Ozetle, yatirnmlar azal-
dikga maalesef bir siire sonra issizlik de artar. Tam da 2016’da
oldugu lizere.
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Not: Yatinmlardaki diisiis 2016'nin ilk yarisinda baslamisti ve
Ocak-Haziran doneminde de 6nceki yila gore ylizde 60 oranin-
da diists vardi: yani bu azalma, darbe girisimi sonucu olusmus
degil.

Tablo 4: Uluslararasi Dogrudan Yatirim Girisi Bilesenleri —(2015-2016/Haziran)

Ocak — Haziran (Milyon$)
%Degisim
Uluslararasi Dogrudan Yatirim Girisi 7.120 3.844 -46,0
(Net Yiikiimluliik Olusumu)

Sermaye 4.454 1.744 -60,8
Yatirrm 4.781 2.164 -54,7
Tasfiye 3.27 420 25,4

Diger Sermaye (Net)* 843 295 —-65,0

Gayrimenkul (Net) 1.823 1.805 -1,0

Biitiin bu veriler neyi ifade ediyor? Hukuk devletine ihtiyag var!

Uzun vadeli yatinmlar igin (sermaye yatirimlari) daha fazla gliven
veren bir ortam gerekiyor. Oysa tek partili bir hikiimet var.

Avukatlik mesleginde, 20 yilda, bircok yatirrmda calisttim. Yat-
rimcinin aradigi esasinda giivenilir ve 6ngériilebilir hukuk dev-
letidir. Bunun saglanmasi igin gerekenler ise kisaca;

i) Kaliteli ve bagimsiz yargi,

ii) Denge-denetim mekanizmalan (birikimli ve gli¢lii bagimsiz
kurumlar: Merkez Bankasi, BDDK, EPDK vb.)

iii) Ongoriilebilir, ortak akla deger vererek olusturulmus politi-
kalarin varhigi.
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Aksi takdirde bir tGlkede tam yetkili bir hilkiimet dahi olsa, politika-
lar, tercihler, bir glinde degisebilir ve bu yatirimciya gliven vermez.

Yatirrmcidan yatinm istemek dogaldir; ancak devlet yonetiminin
de sorumlulugu, dogru yatirnm ortamini ve giiveni saglamaktir.

TESPIT 23:

EKONOMININ GELISMESI VE HALKIN REFAHI ICIN
GERCEK ISTIKRAR GEREKIR:

HUKUK DEVLETI (KALITEL], GUVENILIR VE BAGIMSIZ
YARGI), GUCLU KURUMSAL YAPI (LIYAKAT TEMELINDE
ATANAN BIiR BUROKRASI) VE

DENGE DENETIM MEKANIZMALARI (BAGIMSIZ
KURUMLAR; GUCLU MERKEZ BANKASI, EPDK, BDDK VB.)

ORTAK AKIL VE ISTISARE SONUCU OLUSTURULMUS
POLITIKALAR (GUCLU MECLIS)

OZETLE; GENIS ANLAMDA “GUCLER AYRILIGININ”
TAM ISLEMESI SAYESINDE GERGEK ISTIKRAR
SAGLANIR.

BUGUNKU UYGULAMALARDA GUCLER AYRILIGI
ZAYIFLADIGI ICIN ZATEN YATIRIMLAR ESASLI SEKILDE
AZALMISTIR.

YENI ANAYASA SISTEMI ILE “GUCLER BIRLIGI” DAHA
DA BELIRGIN VE KALICI HALE GELECEKTIR.

O NEDENLE ULKEMIZIN GUCLENMESI, GELISIMI
VE BUYUMESI ICIN HAYIRLI OLACAGINI
DUSUNMUYORUM.

k ok kK
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D) DIS iLISKILERDE DE iSTIKRAR COK ONEMLIDIR:

Turkiye’nin 2016’da basina gelen birgok blylik sorunun sebebi
esasinda dis politika hatalaridir. Ortak akil aranmadan olusan,
hatali dis politika hamleleridir.

Dis iliskilerde istikrarl ve basarili politikalar, deneyimli kadrolar
ile olur. Dogru diplomatik lisanin 6nemi bile cok blylktir. Dis
iliskilerde, devlet politikalarinin kalici ve tilke menfaatine uygun,
uzun vadeli bir vizyon ortaya koymasi énemlidir.

Yani bir glin kalktigimizda diisman olup, ertesi glin dost olmak,
diinyadaki kredibilitemize zarar verir. Diinyada “oyun kurmak”
istedigimizde inandiricihgimizi ve glcimizi zayiflatir. Global
diinyada artik her adimin bedeli veya 6dili vardir. Yanlis adim-
larin bedeli yatirimlarin azalmasinda, turizm gelirlerinin etkilen-
mesinde, ihracatin yara almasinda ve hepimize yansiyor.

Dis iligkilerde istikrar icin yine gereken;

i) Liyakat temelinde atanmigs etkin ve birikimli diplomasi kad-
rolari,

ii) Artik eskimis duygusal “dost-diisman” séylemini birakarak
kendine giivenen, gergekgi ve akilli politikalar ortaya koyan
bir Tirkiye,

iii) Ongoriilebilir ve kalici bir vizyondur.

Bunlari gerceklestirmek icin de “tarafsiz devlet” ve “ortak akla
onem veren bir yonetim yapisi”, olmazsa olmaz sartlardir!

TESPIT 24:

GLOBALLESEN DUNYAMIZDA, KURESEL EKONOMININ
BIR PARCASI OLAN ULKEMIZDE,
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HALKIMIZIN HUZURU (TEROR MESELESI ILE DE
BAGLANTILI) VE EKONOMIK REFAHI ICIN DOGRU DI$
POLITIKA HAYATI ONEM TASIMAKTADIR.

DOGRU DIS POLITIKA ICIN DE ORTAK AKIL VE LIYAKAT
TEMELINDE SECILMIS DIPLOMASI KADROLARI;
KENDINE GUVEN TEMELINDE GELISEN RASYONEL
POLITIKALAR VE ULKE MENFAATINE UYGUN KALICI
BIR VIiZYONUN OLUSMASI, “OLMAZSA OLMAZ”
SARTLARDIR.

BU YUZDEN DE, YENi ANAYASA TEKLIFINDE YER
ALAN, TUM DIS iLISKILERI (HEM ULUSLARARASI
ANLASMALARIN ONAYLANMASINI HEM DE TUM
DIPLOMASIYi ATAMA YETKISINI) DENETIMSIZ
OLARAK TEK KiSIYE BIRAKAN SISTEM, DIS iLISKILERDE
ISTIKRAR ACISINDAN DOGRU BIR SISTEM OLARAK
GOZUKMUYOR.

3. BGLOM SONUG TESPITI:

YENi ANAYASA: iSTIKRARI SAGLAYACAK MI?
KOALISYONLARA SON VERECEK Mi?

SU ANA KADAR SOMUT ORNEKLERLE iZAH ETMEYE
CALISTIGIM YENI ANAYASANIN NASIL [SLEYECEG]
KONUSUNA BAKTIGIMIZDA, 6ZUNDE SU SONUCU
GORUYORUZ:
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1- CUMHURBASKANINI DESTEKLEYEN BiR MECLIS
COGUNLUGU OLUSURSA (YUKSEK IHTIMALLI
SENARYO), CUMHURBASKANI AYNI ZAMANDA
PARTISININ GENEL BASKANI OLACAG! VE YENI
ANAYASADA MECLIS UZERINDE CESITLI KONTROL
MEKANIZMALARI OLACAG! ICIN “GUCLER BIRLIGI” VE
DOLAYISIYLA CUMHURBASKANININ NEREDEYSE TAM
YETKIL OLDUGU OTORITER BIR REJIMIN OLUSMASI
TEHLIKESI ILE KARSI KARSIYA OLACAGIZ.

OTORITER REJIMLERDE “ORTAK AKLA” DEGER
VERILMEMESI VE GUCLU KURUMSAL YAPI
OLUSAMAMIASI, TURKIYE ICIN - OZELLIKLE EKONOMIK
ACIDAN - ISTIKRARSIZLIK RiSKi YARATIR.

YONETIMDE HATALAR COGALIR. HALK BUNUN
EKONOMIK SONUCLARINI YASAR.

2- CUMHURBASKANINI DESTEKLEYEN BIR
MECLIS COGUNLUGU OLUSMAZSA (DAHA ZAYIF
IHTIMAL; AMA OLASILIGI VAR), BU DURUMDA DA
KOALISYONLAR VE/VEYA ERKEN SECIMLERE YOL
ACAR. YINE ISTIKRAR ACISINDAN iC ACICI BIR TABLO
OLUSMAZ.

HER iKi SENARYONUN DA TEK ORTAK SONUCU VAR:
BU SISTEMIN TURKIYE’YE KALICI VE DEMOKRATIK BIR
ISTIKRAR GETIRME IHTIMALI COK ZAYIF.
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GERCEK iSTIKRAR; HUKUK DEVLET], GUCLU
KURUMSAL YAPI VE ORTAK AKILLA YONETILEN
ULKELERDE MEVCUTTUR.

ULKEMIZIN iHTIYACI DA BU GERGEK ISTIKRARDIR!
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4. BOLUM:

YENi ANAYASA TEKLIFi “PARTILI
CUMHURBASKANI” SISTEMiNi GETIRIYOR:
“PARTILI” BIR CUMHURBASKANI TURKIYE

ICIN TARiHI HATA OLUR:

Bu boéliimde su temel sorulara cevap verecegim:

Halk tarafindan segilen cumhurbagkani bir “sistem karmagasi”
veya “iki baghlik” yaratmig midir?

Bu durum, “partili cumhurbagkanini” gergekten gerekli kilmig
midir?

Partili cumhurbaskani neden Tiirkiye igin biiyiik hata olur?

4.1. CUMHURBASKANININ HALK TARAFINDAN
SECILMESI VE TARAFSIZ OLMASI BiR
“SISTEM KARMASASI” DEGILDIR,
“NORMAL” OLANIDIR

— Yeni anayasa teklifinin gerekcesinde, artik halk tarafindan se-
gilen bir cumhurbaskani oldugu, bunun bir “sistem karma-
sasi1” (olagandisi bir “iki bashhk”) yarattigi ve anayasal sistem
degisikligini zaruri kildigi iddia ediliyor. Bu “karmasayi” ¢6z-
mek icin de cumhurbaskaninin artik “partili” olmasi gerektigi
soyleniyor.
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Bu gerekge bilimsel bir temele dayanmiyor. Bu gerekgenin neden
yanlis oldugunu asagida izah edecegim:

Tum Avrupa ulkelerinde, devletin basinda ya tarafsiz (parti-
li olmayan) bir cumhurbaskani vardir ya da sembolik yetkilerle
donatilmis, yine tarafsiz (partili olmayan) bir kral/kralice vardir.
Ozetle, Avrupa iilkelerinde, devletin basi -tiim milleti temsil
etme sorumlulugu oldugu igin- partili degildir.

Hatta ve hatta, Avrupa’da birgok lilkede cumhurbaskanlari halk
tarafindan segilir; ancak cumhurbaskani olduklarinda partileri
ile ilisigini keserler. Partili degillerdir!

Cumhurbaskaninin genis yetkilerle donatildigi ve halk tarafindan
secildigi “yari baskanlik” sisteminin 6rnek Ulkesi Fransa’da bile,
Sarkozy de, Hollande da, cumhurbaskani secilmeden 6nce parti-
lerinden istifa etmislerdir.

Sarkozy’nin agiklamasi séyleydi:

“Fransiz Cumhurbaskani, devleti temsil edebilmeli. Tiim Fransiz-
lar adina konusabilmeli. Tarafsizligi konusunda herhangi bir siip-
he olmamalidir. Benim gérevim, partimle iliskilerimi kesmektir”.

Cumhurbaskani olmadan 6nce son derece keskin bir siyasi figlir
olan Sarkozy bile tarafsizligi konusunda siiphe olmasin diye par-
tisinden istifa etmistir. Mevcut cumhurbaskani Frangois Hollan-
de da, benzer minvalde bir agiklama ile Sosyalist Parti’den istifa
etmistir. Elbette ki bir siyasi gorisleri vardir, ancak, parti ic isle-
rinden uzak dururlar, partilerinin sdzclisii olmazlar, zaten biylk
oranda acik 6n secimle secilen partilerinin milletvekili adaylarina
miidahale etmezler.
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AVRUPA’DA BIRCOK CUMHURBASKANI HALK TARAFINDAN SE-
CiLIYOR AMA YIiNE DE PARTILi DEGiL: “SISTEM KARMAGSASI”
YARATMIYOR:

> Gergekten Tarafsiz ve Partili olmayan bir Cumhurbaskani ulu-
sal kriz dénemlerinde hayati — milleti birlestirici bir rol oynuyor.
Bugln Turkiye'de buna her zamankinden ¢ok ihtiyacimiz var.

> Ulkemizdeki segim ve siyasi parti yapisindan dolayi (kat disip-
linli siyasi parti yapisi), CB ayni zamanda Partili olursa, Gugler
Ayrihig1 sona erer: Yuritme (CB), Yasamayi tayin (MV listeleri)
ve kontrol eder.

BASLICA AVRUPA BiRLiGi UYESi ULKELER

Ulke CB/Monark Partili mi? Kim Segiyor?
Almanya CB/Joachim Gauck Partili Degil  |Meclis-Anayasa Md. 54
Avusturya  |CB Alexander Van der Bellen |Partili Degil |Halk Anayasa Md. 60
Belgika Monark Kral Philippe Partili Degil |-
Danimarka [Monark Kralice Il. Margrethe |Partili Degil |-
Fransa CB Frangois Hollande Partili Degil |Halk-Anayasa Titre Il
Art. 6
Hollanda Monark Kral Willem- Partili Degil |-
Alexander
ingiltere Monark Elizabeth Il Partili Degil |-
irlanda CB Micheal D. Higgins Partili Degil |Halk-Anayasa Md. 12
ispanya Monark Felipe VI Partili Degil |-
isveg Monark Kral XVI. Carl Gustaf |Partili Degil |-
italya CB Sergio Mattarella Partili Degil  |Meclis-Anayasa Md. 83

Litvanya CB Dallia GRYBAUSKAITE Partili Degil |Halk
Lilksemburg |Monark Biiyiik Diik Henri Partili Degil |-

Polanya CB Andrzej DUDA Partili Degil |Halk-Anayasa Md. 127
Portekiz CB Marcelo Rebelede Souza |Partili Degil |Halk-Anayasa Md. 121
Slovakya CB Andrej KISKA Partili Degil |Halk

Awv. Ece Giiner Toprak
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Tdm bu Avrupa Ulkelerinde halk tarafindan secilmis olsun veya
olmasin, partili olmayan bir cumhurbaskani vardir. Bilimsel ve
somut gercek budur.

Elbette ki cumhurbagkanlarinin ¢ogunun bir siyasi gegmisi bir
parti ile gonil bagi olmus olacaktir. “Tim cumhurbaskanlari tek-
nokrat olsun!” demiyorum.

Ancak, cumhurbaskanhgi sorumlulugunu Ustlendiklerinde, devle-
tin basi olma ve tiim milleti temsil etme onuru kendilerine bah-
sedildiginde, bu biyik onur, blylik sorumluluk da getirmektedir!

Cumbhurbaskanlarinin sorumlulugu, gec¢misteki gonil baglari ne
olursa olsun, o yiice makama getirildikten sonra tiim milleti dii-
stinmek, korumak, kucaklamak; tiim millet adina adim atmaktir.

TESPIT 25:

HALK TARAFINDAN SECILEN BiR CUMHURBASKANININ
OLMASI SISTEM DEGISIKLIGI YAPMAMIZI
GEREKTIRMIYOR! “NORM” (KURAL) OLAN, HALK
TARAFINDAN SECILSIN VEYA SECILMESIN, TARAFSIZ VE
PARTISIZ BIR DEVLET BASIDIR.

MEVCUT ANAYASAL SISTEMIMIZ, AVRUPA’NIN COGU
ULKESINE BENZER BIR SISTEMDIR. HATTA BUGUNKU
UYGULAMASI ILE “YARI BASKANLIK” SAYILAN VE
OZUNDE BIR PARLAMENTER SISTEM OLAN FRANSIZ
SISTEMINE COK YAKINDIR.

YAYGIN INANISIN AKSINE: FRANSA’DA DAHI, SARKOZY,
HOLLANDE VS. CUMHURBASKANI SECILMEDEN ONCE
PARTILERINDEN ISTIFA ETMISLERDIR!

kK Kk
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4.2. GERCEKTEN TARAFSIZ BIiR
CUMHURBASKANI ULKELERIN KRiz
GECIiRDiIGI DONEMLERDE HAYATi ONEM
TASIYOR. BUGUN TURKIYE’DE HER
ZAMANKINDEN FAZLA iHTIYACIMIZ VAR!

— Tarafsiz ve ulusu birlestirici bir cumhurbaskani, bugilinkii
Turkiye’de hayati 6nem tasiyor:

Ulusal kriz donemlerinde her Ulkede, taraflar Gstd, tim vatan-
daslari temsil eden bir taraflar-isti/saygin akla ihtiyag duyulur.

Ulusal krizlerde, tarafsiz cumhurbaskanhgr makaminin énemi
daha net ortaya cikar. Taraflar Ustd, birlestirici bir Gst kisiligin
birlik ve beraberlik ¢cagrilarinin etkisini ve basarisini gosteren U¢
carpici 6rnek vermek isterim:

1. ispanya’da Katalan bélgesi krizi zirve yaptigi yillarda, Felipe
yeni kral secilmisti ve kamuoyu arastirmalarina gore ispan-
yollarin ylizde 75’i yeni kralin siyasilere yol gdstermesini iste-
misti. “Ulkede kriz o kadar biiyiik ki giinliik siyasetin iistiinde
birinin midahil olmasi gerekir,” séylemi, basinda ve kamuo-
yunda gelismisti. Felipe de birlik beraberlik i¢cin yogun ¢aba
harcamistir. Kriz o dénem basariyla atlatilmistir.

2. italya’da Cumhurbaskani Mattarella, parlamento tarafindan
secilen taraflar Gstl eski bir Anayasa Mahkemesi yargicl.
Ekonomik krize (Lombardiya Krizi) ragmen (lkesinin bir ara-
da kalmasi icin strekli birlestirici mesajlar vermistir, sagduyu
cagrilari yapmistir ve “ulusal birlik” icin ¢aba harcamistir. Bu
kriz de basariyla atlatilmistir.

3. Belgika’da, 2011 secimleri sonrasi Flaman ve Wallon bolge-
leri arasi kriz zirve yapmistir. Belgika 541 glin hikiimetsiz kal-
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mistir ve bolinmenin esigine gelmistir! Kral 2. Albert, yogun
“birlik” ¢agrilari yaparak bu siirece, aktif olarak dahil olmus-
tur. Sonunda, bu ciddi kriz basariyla atlatiimistir.

Benzeri bircok 6rnekle listeyi uzatabilirim. Her lilke zaman zaman
bu tur krizler yasar. Elbette ki bu Ulkelerde krizlerin atlatiimasi-
nin bircok baska énemli sebebi var. Ozellikle de onlari bir arada
tutan Avrupa Birligi Uyeligi; ancak devletin basinin tarafsizlikla
yurattigu cabalarinin 6nemi kiigiimsenmemelidir.

TESPIT 26:

ULKELER KRIZLER GECIRDIGINDE, HALK ICINDE
KUTUPLASMA YASANDIGINDA, TUM ULUSU/MILLETI
BIR ARADA TUTABILECEK, TARAFSIZ, SIYASET USTU,
MILLETIN BUTUNLUGUNU VE ORTAK DEGERLERINI
TEMSIL EDEN BIR KiSILIGE BUYUK IHTIYAC VARDIR!

BU ROL SEMBOLIK GOZUKEBILIR; AMA DEGILDIR.
GERCEK LIDERLIK GEREKTIRIR! “PARTILI
CUMHURBASKANLIGINA” GECILIRSE TURKIYE’DE BU
HAYATI ROLU USTLENECEK MAKAM KALMAYACAKTIR.

ULKEMIZ ACISINDAN TARIHI BiR HATA OLUR.

%k %k Kk

Bu ciimleleri yazarken, iki sorunuzu duyar gibiyim ve hemen
burada cevaplamak isterim:
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1- Cumhurbaskani Hem Partili Hem Tarafsiz Olamaz Mi?

Yeni anayasa teklifinde, cumhurbaskani partili olabilecek (hatta
partisinin genel baskani dahi olabilecek); ancak Madde 103’te yer
aldigi tizere gérevini “tarafsizlikla yerine getirmek igin” ant icecek!

Bunun bir celiski oldugunu ve gercekte miimkin olmadigini di-
sindyorum. Bir partinin 6nemli Gyesi hatta genel baskaniysaniz,
siirekli partiniz adina agiklamalar yapmak ve diger partilerin
soylemlerine karsi sert cevaplar vermek zorunda kalacaksiniz.
Bunun aksine inanmak, “hayatin dogal akisinda” mimkiin de-
gildir! Gergekgi degildir. Partiniz biiyiik bir oy orani alsa bile, sa-
dece o oy oranini temsil edebilirsiniz, toplumun kalani kendini
dislanmis hissedecektir.

Her zaman soyledigim gibi; devlet siyasallagmamali, tiim va-
tandaslara esit mesafede durmalidir. Cumhurbaskani da devle-
tin bagsi ise buna uygun sekilde hareket etmek zorundadir.

TESPIT 27:

BIR CUMHURBASKANI HEM BIR PARTININ
YONETIMINDE OLUP HEM DE CUMHURBASKANLIGI
GOREVINI TARAFSIZLIKLA YERINE GETIREMEZ.

koK Kk

2- Bugiinkii Turkiye’de Cumhurbaskani Zaten “Fiilen” Par-
tili Sayilir. Anayasada Olsun Olmasin Ne Degisir?

Cevabim c¢ok basit ve net: “Fiili” bir durum her zaman gecicidir,
konjonkture bagldir. Ancak, bir durumu siyah-beyaz bir anaya-
saya yazdiginizda bundan doénilmesi son derece zor olur. Glinkii
acikga verilen yetkiden gelecekte de kimse kolay kolay vazgeg-
mek istemez!

97

"Care Baskanlik M1?" Av. Ece Giiner Toprak



TESPIT 28:

BIR ULKEDE, BiR KONUDA “FiiLi DURUM” VARSA,
O FiiLi DURUMUN ULKE ICIN HAYIRLI OLUP
OLMADIGINA BAKILIR. BASARILI SONUCLAR VERIP
VERMEDIGINE BAKILIR.

ZIRA “FliLi DURUMU”, “HUKUKI DURUMA”
DONUSTURMEK ONU KALICI VE GERI DONULMESI
ZOR KILAR.

* ok kK

4.3. TURKIYE’DEKI KATI DiSiPLiNLIi SiYASi PARTI
SISTEMINDE: PARTILi BIR CUMHURBASKANI
“GUCLER BIRLIGiNi” YARATIR:

— Partili cumhurbagkani, su an icin sadece “fiili” olan durumu,
kurumsal ve kalici hale getirir:

Bugiin Turkiye'de zaten “fiilen” partili bir cumhurbaskani vardir
ve bliylk o6lglide “fiili glgler birligi” vardir; ancak bu fiili ve is-
tisnai bir durumdur. Bu istisnai durumu anayasaya islersek, onu
kalici, kurumsal ve “sistematik” hale getiririz.

Daha Once de izah ettigim (zere, Tirkiye'deki secim sistemi ve
siyasi partilerin yapisi ile zayif segmen-secilen bagindan dolayi,
milletvekili adaylarini agirhkli olarak parti yonetimleri ve parti
baskanlari belirliyor. Ayrica, partilerin agir disiplinli TBMM Grup
ic Yonetmeliklerinden dolayi milletvekilleri, parti yénetimi ne
yoni isaret ederse (baglayici grup kararlari vb.) o yonde oy ver-
mek zorunda kaliyor. Aksi takdirde agir disiplin cezalari isler ve
yeniden se¢ilme imkanlari da yok olur.

98

"Care Baskanlik M1?" Av. Ece Giiner Toprak



Tim bu yapinin sonucu olarak, yasama (Maeclis), cogunluga sa-
hip partinin yonetiminin kontroliindedir ve parti yonetiminden
bagimsiz hareket edebilen milletvekili neredeyse yoktur.

Yasamay! kontrol eden kisi (partide agirligi olan veya parti baska-
ni olan kisi) ayni zamanda cumhurbaskani olursa, ayni kisi ayrica
bakanlari atarsa ne olur?

Hukuki ve kurumsal olarak artik tiim gligler (cumhurbagkanhgi
makami / hiikiimet-kabine / Meclis) bir kisinin kontroliine geg-
mis olur. Bu durum sadece fiili degil, artik hukuki oldugu icin de
kalici olur, ileride geriye donllmesi ¢ok zor hale gelir.

Bir de liglincii giig, yargiya bakalim... Yeni anayasa teklifinde,
yarglyi sekillendiren Hakimler Savcilar Kurulu’nun (HSK) yarisi-
na yakini (13 Gyeden 6’s1) bunlara HSK'nin ¢ok yetkili baskani
(adalet bakani) ve adalet bakanhgi mistesari dahil olmak Gzere,
cumhurbaskani atayacaktir. Anayasa Mahkemesi’nin 15 (yesin-
den 12’sini de cumhurbaskaninin atayacagini distintrsek, “par-
tili cumhurbagkani”, yargida da ¢ok belirleyici yetkilere sahip
olacaktir.

TESPIT 29:

PARTILI CUMHURBASKANI OLURSA BiZiM HUKUK
SISTEMIMIZDEN DOLAYI, YURUTME, YASAMA VE
YARGI, KALICI/HUKUKI OLARAK BIR KISININ, BIR
AKLIN, KONTROLUNDE OLUR.

“FiiLi GUCLER BIRLIGI” DURUMU ANAYASAYA ISLENIR
VE KALICI HALE GELIR.

GUCLER BIRLIGI, ZAMANLA ULKEMIZi ISTER ISTEMEZ
ISTIKRARSIZLIK, BELIRSIZLiK VE DENETIMSIZLIGE,
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DENETIMSIZLIK ARTTIKCA DA HATALARA DOGRU
SURUKLEMIE RISKi TASIR.

YUZYILLARIN TECRUBESI ULKELERE SUNU
OGRETMISTIR: DEMOKRATIK, iYi YONETIMIN BiR
NUMARALI KURALI: GUCLER AYRILIGIDIR!

PARTILi CUMHURBASKANI, TURKIYE’DE GUCLER
AYRILIGININ SONUNU GETIRIR.

“PARTI DEVLETI”NE ZEMIN HAZIRLAYABILIR VE
TOPLUMDAKI KUTUPLASMAYI HAD SAFHAYA
TASIMA RiSKi YARATIR.

k %k &k

4.4. BASKANLIK SISTEMi OLAN ULKELERDE
BASKAN, PARTI UYESI OLABILIR; ANCAK
YONETiIMDE DEGILDIR VE GUCLER AYRILIGI
KORUNMUSTUR

Yukarida gérdigliimiiz Gzere, parlamenter veya yari baskanlik sis-
temlerinde tarafsiz ve partili olmayan cumhurbaskanhgi “kural-
dir” Halk tarafindan secilseler bile!

Baskanlik sisteminde ise partili cumhurbaskani oluyor, dogru.
Ancak bizdeki duruma gore iki cok 6nemli fark var:

A) BASKANIN YASAMA VE YARGI UZERINDE ETKi MEKANIZz-
MASI YOKTUR, KATI GUCLER AYRILIGI SAGLANMISTIR:

Daha 6nce de izah ettigim lizere, demokratik baskanlik sistemle-

rinin bir numarali kural “kati giicler ayrihgi”dir. Ozetle; baskanin,

yasama (meclis/kongre) ve yargi lizerinde etki mekanizmalari

100

"Care Bagkanlik M1?" Av. Ece Guner Toprak



yoktur. Ornegin, baskan hicbir sart altinda meclisi feshedemez.
Milletvekillerinin koltuklari kesin siire i¢in korunma altindadir.
Bu da gercekten bagimsiz bir meclisin olusmasini saglar.

Baskanin, Gst mahkeme (supreme court) ve bazi llkelerde fede-
ral yargiclar harig, yarg ile alakali hicbir yetkisi yoktur. Ustelik
baskanlik sistemlerinde ana kural, “omir boyu” Ust yargi¢ ata-
malaridir. Bu sebeple her baskan az sayida yargi¢ atayabilir.

Bizde, yeni anayasa teklifinde boyle bir durum s6z konusu de-
gildir. Cumhurbaskani, Meclis’i feshedebilir. “Erken segim silah1”
vardir. Ayrica yargiya iliskin ¢cok esasli yetkileri bulunmaktadir. Bu
ylzden, bizde partili cumhurbaskani, “glicler birligi”ni yaratir.

TESPIT 30:

DEMOKRATIK BASKANLIK SISTEMLERINDE, BASKANIN
YASAMA VE YARGI UZERINDE ETKi MEKANIZMALARI
YOK. BU YUZDEN PARTILI OLMASI, BiZDEKi GIBI
“GUCLER BIRLIGINI” YARATMIYOR.

kK kK

B) DEMOKRATIK BASKANLIKLARDA BASKAN, PARTI YO-
NETIMINDE OLMUYOR

— Demokratik baskanlik sistemlerinde ana kural, baskanin
partili olsa da parti yonetiminde olmamasidir. Baskanin
bir siyasi “rengi” vardir ve bu durum, kati gligler ayrihigindan
dolayi bir sorun degildir. Baskan, yine de parti yonetiminde
degildir. Bu, ozellikle yasama ile miimkin oldukca mesafeli
kalmasi icin de 6nemlidir.

— Demokrasi ve istikrar ile bagdasmis ender baskanlik sistemle-
rinden, ABD sistemine daha ayrintili bakarsak;
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i)

i)

ABD’de baskan kesinlikle partisinin baskani degildir, hatta
parti yonetiminde de degildir. ABD’de Demokrat Parti veya
Cumbhuriyetci Parti baskanlarini neredeyse kimse tanimaz.
Cunki oldukca 6nemsizdirler. Bir nevi “idari gorev” yerine ge-
tirirler, o kadar.

ABD’de bizdeki gibi kati disiplinli siyasi parti sistemi yok-
tur. Bunun temel sebebi, tarihi gelisiminde ve segim siste-
mindedir. Bir kere, ¢ogu se¢im bolgesinde adaylar “acik 6n
secim” ile belirlenmektedir. Bu durumda, parti yonetiminin
milletvekili adaylarini belirlemede roli kisithdir. Sik sik segim
yapildigi icin de (iki yilda bir Temsilciler Meclisi segimleri
yapiliyor) milletvekillerinin “patronu” se¢gmen oluyor, parti
yonetimi degil. Segmenin gézetimi ve denetimi daha yakin ve
goralur.

ABD’de birgok kez Cumhuriyetgi bir milletvekili, Cumhuri-
yetci bir baskanin projesinin aleyhine, Demokratlar’la bir-
likte Kongre’de oy verebilir, mesela. Her milletvekili vicdani-
na gore ve se¢cmen tercihlerine gore oy verir. Elbette ki, kendi
partisinden baskanin mutlaka dnemli bir “manevi” etkisi var.
Bunun olmadigini iddia etmiyorum; ancak bizdeki gibi ¢ok
glcli ve belirleyici bir etki degildir. Milletvekilleri inandiklar
bir konu oldugunda, gerektiginde kendi partisinden olan bas-
kana “rest” cekebiliyor.

Kat1 disiplinli parti sistemi olan lilkelerde, baskanin parti-
li olmasi, parti devletine yol agmistir: MEKSIKA 6rnegi son
derece 6nemli. Bu husus ¢ok dnemli oldugu i¢gin 2. Kisim 2.
Bolimde, Meksika ornegi Gizerinden daha ayrintili ele alaca-
gim.
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TESPIT 31:

KATI GUCLER AYRILIGININ SAGLADIGI KORUMAYA EK
OLARAK, DEMOKRATIK BASKANLIK SISTEMLERINDE,
BASKAN PARTISININ YONETIMINDE YER ALMAZ.

PARTISININ ISLERINE VE OZELLIKLE
MILLETVEKILLERINE —BiZDE OLDUGU KADAR-
KARISMAZ.

BIiZDEKI GiBI “KATI DISIPLINLI SIYASI PARTI” MODELI
OLAN ULKELERDE, BASKANIN PARTILi OLMASI
ZAMANLA “PARTI DEVLETINE” YOL ACMISTIR: BUNUN
DA YOL ACTIGI OLUMSUZ SONUCLAR MEKSIKA
ORNEGINDE AYRINTILI ELE ALACAGIZ.

k ok &k

4.5. PARTIiLI CUMHURBASKANI, “iKi BASLILIGA”
SON VERIR TEZi:

Esasinda mevcut sistemimizde “iki baglihk” yoktur! Son 2 yil
oncesine kadar anayasamizin yerlesik yorumu su sekilde 6zet-
lenebilirdi:

— “Cumhurbaskani devletin basidir. Tlirkiye Cumhuriyeti’'ni ve
Turk milletinin bolinmez birligini temsil eder. Anayasanin
uygulanmasini, devlet organlarinin diizenli ve uyumlu cgalis-
masini gozetir.” Bu amaclarla bazi yetkiler verilmistir. (Mevcut
anayasamiz, Madde 104).

Anayasamiza gore Cumhurbagkani: Tiirk milletinin birligini
temsil eden devletin basidir. Tiim kurumlarin dogru islemesin-
den sorumlu bir “list hakemdir”.
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— Bagbakan ise genel siyasetin yiiriitiilmesinden sorumludur.
(Mevcut anayasamiz, Madde 112). Basbakan, Meclis’in icin-
den cikar, Meclis cogunlugunun bir yansimasi olarak, tGlkenin
genel politikasini bakanlar kurulu ile icra eder.

Ozetle: Basbakan icraci politikalari uygular, cumhurbaskaninin
ise bir Ust hakem ve “saygin akil” olarak genel bir gozetim ve
yonlendirme roli vardir.

Simdi yenilik nedir: 2014’ten beri, cumhurbaskaninin halk tara-
findan segilmesi ve yetkilerini daha gii¢li kullanmak istemesidir.

Bu tiir sistemler Avrupa’da bir¢ok iilkede vardir: Halk tarafin-
dan secilen giiglii (veya az yetkili) cumhurbagkanlari olan par-
lamenter sistemlerdir.

Onemli not: “Yari baskanlik” denilen Fransiz sistemi dahi 6ziin-
de bir parlamenter sistemdir: Cumhurbaskaninin klasik sisteme
gore nispeten glicll yetkileri olan bir parlamenter sistemdir. Par-
lamentoda cumhurbaskanini destekleyen bir cogunluk olmadi-
ginda, Fransiz Cumhurbaskani, “klasik parlamenter”deki kisith
rolline mecburen déner, Meclis destegini arkasina alan hiikiimet
ve basbakan 6n plana ¢ikar. Bu da 6ziinde bir parlamenter sis-
tem oldugunu, esas temel yetkinin mecliste oldugunu gosterir.
Zira, ylritme kanadinin icraci bolimi —hiikiimetin— meclis ta-
rafindan glivensizlik oyu ile dustrilebildigi her sistem 6zlinde
parlamenter sistemdir.

Avusturya’da ise ornegin, klasik parlamenter sistem vardir:
Halk tarafindan secilen bir cumhurbaskani vardir; ancak yetkileri
oldukca dar, bir “lst hakem” yetkileridir. Hikiimet ve basbakan
daha yetkilidir. Ozetle: Bu unsurlar pekala bir arada olabiliyor.

Avrupa’da bu sistemler, (Bkz. Ust sayfalardaki tabloma) bu iil-
kelerin higbirinde bir sorun teskil etmemistir.
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Zira, gelismis demokrasilerde, ortak akla 6nem verilir: Birakin
“iki akla tahammiil”ii, birkag aklin birbirini dinlemesine biiyiik
6nem verilir!

Bu bir “sorun” olarak degil, tam tersine bir “emniyet supabi”
olarak, sistemin bir “teminati” olarak goriiliir.

4. BOLOM SONUC TESPITI

HALK TARAFINDAN SECILEN CUMHURBASKANI BIR
“SISTEM KARMASASI” YARATMIS MIDIR? BU DURUM,
“PARTILI CUMHURBASKANINI” GEREKLI KILMIS
MIDIR?

1- DOGRU OLAN, “NORM” (KURAL) OLAN, HALK
TARAFINDAN SECILSIN VEYA SECILMESIN, TARAFSIZ
VE PARTISIZ BiR DEVLET BASIDIR.

TUM AVRUPA’DA DURUM BOYLEDIR!

2- GERCEKTEN TARAFSIZ BIR
CUMHURBASKANI,ULKELERIN KRiZ GECIRDIGI
DONEMLERDE HAYATi ONEM TASIYOR.

BUGUN TURKIYE’DE HER ZAMANKINDEN FAZLA
IHTIYACIMIZ VAR!

3- TURKIYE’DEKI KATI DiSiPLINLI SiYASI PARTI
SISTEMINDE:

PARTILi BIR CUMHURBASKANI “GUCLER BIRLIGINI”
YARATIR. “FiiLi GUCLER BIRLIGI”Ni KALICI HALE
GETIRIR
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4- BASKANLIK SISTEMI OLAN DEMOKRATIK
ULKELERDE BASKAN, PARTI UYESI OLABILIR; ANCAK
YONETIMDE DEGILDIR VE GUCLER AYRILIGI
KORUNMUSTUR.

BUNUN AKSI OLAN ULKELERDE DE, BASKANLIK
SISTEMI “PARTI DEVLETINE” YOL ACMISTIR: MEKSIKA
BUNUN CARPICI ORNEKLERINDEN BIRIDIR.

ULKE ICIN OLUMSUZ SONUCLARA YOL ACMISTIR.
TUM BU SEBEPLERLE:
PARTILI BIR CUMHURBASKANI TURKIYE iCiN

TARIHI BIR HATA OLUR.

106

"Care Bagkanlik M1?" Av. Ece Guner Toprak



5. BOLUM:

UCUNCU ERK OLAN YARGI
YENi ANAYASADAN NASIL ETKILENECEKTIR?

Yeni anayasa teklifinin yargi acisindan getirdigi en 6nemli yeni-
likleri inceleyelim:

5.1. Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) Artik
Tamamen Siyasiler Tarafindan Atanacaktir:

Bir kere ilging bir sekilde bu kurulun isminden “yiiksek” kelimesi
cikariimig!

HSK (simdiki adiyla HSYK) nedir? Yargiy! “yoneten” kilit yapidir.
Baslica rolii: Mahkemelerin bagimsizligini saglamak, hakimlik
teminati ilkesini korumak ve elbette givenilir “adil” bir yarginin
olusmasini saglamaktr.

HSK'nin hakim ve savcilarla ilgili olarak meslege kabul etme,
atama ve nakletme, kadro dagitma, her tirli yikseltme karari
verme, haklarinda disiplin cezasi verme, gorevden uzaklastirma
gibi cok dnemli gorev ve yetkileri vardir. Bunun yani sira HSK,
Danistay ve Yargitay’a liye de secer.

Bu tiir kurullar gerekli mi?
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Bu konuda esasinda 2 farkli bakis agisi var: Kita Avrupasi’nda ve
Tirkiye’de yargi bagimsizhigini bu kurullar garanti ediyor. Soyle
disinin: Boyle bir kurul olmasa, yargiclarin gelecegine adalet
bakani karar verse, “glicler ayriligl” olamaz. Yargi, siyasi iktidarin

emrinde olur.

Anglosakson yaklasimda (ingiltere, ABD 6zellikle) bu tiir kurul-
lar yoktur. Ancak, orada yargi sistemi bircok agidan bizimkinden
tamamen farklidir: Ornegin, adalet bakani/yiiriitmenin, yargiya
karisma hakki yoktur. Anglosakson geleneginde yargi son derece
glcladir: Sistemde hukuk, esas itibariyle “ictihattir”, ayrintil ya-
zill kanunlardan ziyade, mahkeme ictihatlari (kararlari) baglayici
niteliktedir ve hukukun esas temelini olusturur. Ayrica Anglosak-
son sisteminde, ¢cogu hakim, yillarca edindigi tecribe sonrasi,
blylk bir sayginlik kazandiktan sonra hakim oluyor (“kariyer”
yapmiyor hakimlikte), sonra da “6miir boyu” (as long as in good
behaviour) ataniyor, bu da onlara blyuk bir bagimsizlik sagliyor.
Ustelik ABD’de 6érnegin, halk jirisi sistemi var: Davanin esasinda
juri karar veriyor, hakim sadece kanunu uyguluyor.

Yargi sistemimizden dolayi bdyle bir kurul gerekli!

Bizim yargi sistemimizin “Anglosakson” yargi sistemi ile yakindan
uzaktan alakasi yoktur: Tamamen farkl bir sistemdir. Bizim yargi
sistemimiz Kita Avrupasi sistemidir. Bu ylzden de, kita Avrupa-
si’'nda oldugu gibi, bu tir bagimsiz kurullar, yargi bagimsizhgini
temin etmek igin tek care.

HSK nasil olugsmali?

Avrupa’da 44 llkenin yasadigi demokratiklesme tecriibelerin-
den faydalanarak raporlar hazirlayan Avrupa Konseyi Venedik
Komisyonu, bu konuda en kapsamli gorusleri ortaya koyar. Ve-
nedik Komisyonu raporlarina gére bu tir yargi kurullari 6zetle su
sekilde olusmalidir:
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— Kurul iiyelerinin gogunlugu, yargiglarin sectigi yargiclardan
olugmalidir: Duslnln ki temel amag, yarginin iktidardan ve
siyasetten bagimsiz olmasi: Yarglyl yoneten kurul, iktidardan
veya meclisteki siyasi partiler tarafindan secilirse, ne kadar
bagimsiz olabilir?

— Kurul tiyelerinin kiigiik bir boliimii de i-) Meclis tarafindan ni-
telikli gogunlukla ve ii-) 1-2 liyesi cumhurbagkani tarafindan
segilebilir: Bir kere siyasiler tarafindan secilen bu tyeler, kurul-
da net bir azinlikta olmalidir. Meclis nitelikli cogunlukla secti-
ginde toplumun genis bir kesimini temsil eder ve saygin isimler
Uzerinde bir “mutabakat” saglanmasini saglar. Cumhurbaskani
ise Avrupa’da tim Ulkelerde tarafsiz bir devletin basi oldugu
icin, cumhurbaskanina da 1-2 lye se¢me hakki verilir.

Mevcut anayasamizda su an HSYK'nin toplam 22 {iyesinden 4
Uye dogrudan cumhurbaskani tarafindan segiliyor, diger 2 lyeyi
de (adalet bakani ve miistesari) esasinda cumhurbaskani atiyor.
22 lye lzerinden bu rakam bir azinlik olusturdugu icin sorun
yoktur (bu Gyelerin en azindan bir kisminin da Meclis tarafindan
nitelikli cogunlukla atanmasi distnlebilir).

Onemli Not! Son yillarda yargida ciddi sorunlar yasanmistir, 6zel-
likle bir “paralel yapilanma” olustugu ortaya ¢ikmistir. Ancak, bu-
nun bir daha olmasini engelleme yontemi, HSK’'nin artik siyasi
otorite tarafindan atanmasi degildir. Bir yanlis bir baska yanlisla
diizeltilmez. Bdyle bir paralel yapilanmanin bir daha olmamasi
icin yargl yasalarinda baska alanlarda degisiklikler yapmak gere-
kir (meslege giris, atamalar vs.): istismarlar bunlardan kaynak-
lanmistir. Bu kitabin 3. Kismi, 2. Bolimiinde yapilmasi gerekenle-
ri daha ayrintili izah edecegim.

Yeni anayasada HSK nasil olusacaktir?

Yeni anayasa teklifinde, HSK’da toplam 13 iiye olacaktir:
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— 6 liyeyi cumhurbagkani tek basina sececektir. (Bu 6 lyeye
HSK Baskani, adalet bakani ve adalet bakanligi mistesari da
dahildir.)

— 7 liyeyi ise Meclis segecektir. Secim siireci, anayasa ve adalet
komisyonlari Gyelerinden olusan bir “karma komisyonun” ku-
rulmasi ve her iiyelik icin 3 aday belirlemesiyle baslar. Once
Ucte iki, sonra beste lg¢ cogunluk aranir. Yine belirlenemez-
se, en ¢ok oy alan 2 aday arasinda ad ¢ekme usult kullanilir.
Sonra genel kurulda oylamada: Once ticte iki cogunluk aranir,
bulunamazsa, beste lic cogunluk aranir. Beste (¢ cogunluk da
bulunamazsa: En ¢ok oyu alan 2 aday arasinda ad ¢ekme usu-
[U ile Gye se¢imi tamamlanir.

Yeni anayasa teklifi, bir kere, Venedik Komisyonu tavsiye raporla-
rina kesinlikle uygun degildir.

Gordiiguimiiz gibi, yeni anayasa teklifi ile yargiyi yonetecek or-
gan olan kurul (HSK) arttk tamamen siyasiler tarafindan ata-
nacaktir! Yariya yakini cumhurbaskani tarafindan, diger yarisi
Meclis tarafindan atanacaktir.

— Yeni Anayasa teklifini hazirlayanlar séyle bir tezi savunuyor:
“Yargida vesayetgi anlayisa son verilmeli: Milli irade aynen
yargiya yansimall. Bu sebeple “milli irade”, kurul iiyelerini
segerse sorun nerede?”

Bir kere unutmayalim ki bahsedilen “milli irade”, cumhurbaska-
ni makaminda toplumun yaklasik ylizde 51’i civarindadir, Meclis
nitelikli cogunluk dahi olsa, yine toplumun bir “cogunlugudur”
ancak tima degildir.

Yarginin siyasi otoriteden uzak bir sekilde, olugsmasi ve kendini

yonetmesi bir “vesayet sistemi” degildir: Yargi bagimsizligi igin
gereklidir!
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Yarginin siyasi gorisi olmamali, yarginin rengi, tarafliligi olma-
mali. Yargi tim vatandaslara esit mesafede durmali. Yargi sadece
ve sadece hukuk, adalet ve vicdana gore karar vermeli. Anayasa
Madde 138 bu hususu su climlelerle 6zetlemistir:

“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar: Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine goére hikim verirler.
Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanil-
masinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz”.

Bir 6rnekle konuyu izah etmeye ¢alisayim: Bir futbol magi bas-
layacak, seyirciler tribiinlere yerlesti, mag¢ baslamak iizere.
Hakem segilecek. 2 fikir sunuluyor: 1. Fikir: Hakemin, en gtcli
sesi ¢ikan (yani cogunlukta olan) takimin taraftarlari tarafindan
secilmesi: Ozetle, halkin ¢ogunluk iradesinin secmesi. 2. Fikir:
Hakemin, hakemler toplulugu tarafindan kendi aralarinda liyakat
temelleri Gzerinden segilmesi.

Sizce hangi secim yontemi daha adil olur? Sanirim neredeyse he-
piniz, elinizi vicdaniniza koyup, “2. Fikir” dediniz? 2. fikri segmek
“vesayetci” sistemi sectik mi demek?

Hayir. Clinkii hakimler de 6ziinde birer hakemdir: Cogu zaman
iki taraf arasinda, iki karsihkli iddia arasinda, adil sekilde ve siyasi
olmayan sekilde se¢im yapmak zorundadir.

Hala ikna olmadiysaniz sunu sorayim:
Bir tek biz mi en dogru fikirleri icat ediyoruz?

Neden Avrupa’da bdyle bir sistem dislinlilmemis, neden Av-
rupalilar, “Siyasiler yargl kurullarini segsin, halkin iradesi karsi-
lanmis olsun,” diye distinemediler. Onlar demokratik degil mi?
Veya bu yontem akillarina gelmemis mi?
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ABD neden bunu diisinememis: Neden “Yeni gelen baskan tiim
yarglyi yenilesin, milli irade bunu gerektiriyor,” dememisler?

Avrupa ve ABD, bizden geride mi demokratiklesme konusun-
da? Avrupa ve ABD’de “vesayet¢i” yapilar mi var?

TESPIT 32:
YARGIY! “YONETEN” KURUL HSK’DIR.

BU YUZDEN YARGI BAGIMSIZLIGININ
SAGLANMASI ICIN, KURUL UYELERININ
SIYASI OTORITEDEN BAGIMSIZ OLMALARI
SON DERECE ONEMLIDIR.

DOGRU YONTEM, KURUL UYELERININ
COGUNUN YARGININ KENDI ICINDEN
SECILMESIDIR.

BU KAPSAMDA YENI ANAYASA TEKLIFI BIR
GERILEMEDIR: ARTIK TUM HSK UYELERI SIYASILER
TARAFINDAN SECILECEKTIR.

“GUCLER AYRILIGININ” ONEMLI BiR BOYUTU OLAN

YARGI BAGIMSIZLIGI, OLUMSUZ SEKILDE
ETKILENECEKTIR.

kK kK
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5.2. ANAYASA MAHKEMESI (AYM):

Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) 6nemini izah etmeye gerek yok
sanirim. Disln{n ki, anayasalar vatandasin tim temel hak ve 6z-
glurluklerini teminatidir: Ve diisiiniin ki bu mahkeme, tim anaya-
sa ihlallerine karar verecek makamdir. Anayasa Mahkemesi’'ne,
demokrasinin tam islemesi icin son derece énemli bir gorev di-
suyor.

Yeni anayasa teklifinde AYM iiyeleri nasil segilecektir?

Mevcut anayasamizda 17 Gyeden olusan AYM’de, 14 lye cum-
hurbaskani tarafindan segilir. Yeni anayasada, AYM’nin 15 liyesi
olacaktir, 12 tanesini de cumhurbagkani segecektir. Kanaatimce
bu hususta kayda deger bir degisiklik yoktur.

Ancak, yeni anayasa teklifini inceledigimizde; sinirlari belirsiz
bircok “gri yetki alan1” vardir ve bunlari yorumlayip nihai karari
verecek olan mahkemenin biyitk ¢ogunlugunu cumhurbaskani
atamaktadir.

Cumhurbaskani kararnamelerinin uygulama alanina AYM karar
verecektir!

Daha ayrintil bilgi icin litfen yukarida 2. Bélime bakiniz. AYM
eskiden sadece kanunlarin (ve KHK’larin) anayasaya aykiriligi
konusunda hikim verirdi. Oysa artik, AYM, cumhurbaskanligi
kararnamelerinin de anayasaya aykiriligi konusuna bakacaktir.

Bu husus son derece 6nemlidir. Bakiniz, mevcut anayasamizda,
kararnameler/tlzikler, kanuna uygun olmak zorundadir. Yeni
anayasa teklifi, kararnameleri neredeyse kanunla es bir konuma
yerlestiriyor. Artik sadece anayasaya aykiriliklari iddia edilebile-
cek.
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Kararnamelerin uygulama alani, yeni anayasa teklifinde son de-
rece genis sekilde tarif edilmistir ve kararname alani ve kanun
alaninin kesistigi bircok “gri bolge” mevcuttur. Kanaatimce, ka-
rarnameler, kanunun alanini esasli sekilde daraltacaktr.

Neticede, bu “gri bolgelerin” cumhurbaskani kararnamesi lehi-
ne mi, kanun lehine mi belirlenecegine AYM karar verecektir!

TESPIT 33:

ANAYASA MAHKEMESI’NIN 15 UYESINDEN 12°SIiNi
CUMHURBASKANI ATIYOR.

ANAYASA TEKLIFINDE BIRCOK “GRI BOLGE”
OLDUGUNDAN, KANUN ALANI VE KARARNAME
ALANI SUREKLI YARISACAK, KESISECEK.

BU YARISIN GALIBINI, CUMHURBASKANININ
ATADIGI ANAYASA MAHKEMESI
BELIRLEYECEKTIR!

kK kK

5.3. DANISTAY

Danistay, idari yarginin en st mahkemesidir. Ayrica, mahkeme
gorevine ek, Fransiz sistemine benzer bir sekilde, “danisman”
gorevi var (Conseil d’Etat): “Devletin danismanidir.”

Danistay yeni anayasa teklifinin blylk “kaybedeni”! Hem mah-
keme olarak, hem de danisman olarak gorev alani esash sekilde
daraltilmistir.
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— Mahkeme olarak: Mevcut sistemimizde, Danistay, bakanlar
kurulu kararlarinin iptal istemi davalarina bakar. Yukarida gor-
digimiz Uzere, artik kararnamelerin iptali konusu AYM’de
goriusllecektir.

— Danisman olarak da yeni anayasa teklifine goére, Danistay’in
tlizik tasarilarini inceleme gorevi sona ermistir. Cumhurbas-
kani kararnamelerini de incelemeyecektir.

TESPIT 34:

DANISTAY’IN GOREV ALANI ESASLI SEKILDE
DARALTILMISTIR.

k ok Kk

5. BOLOM SONUG TESPITI:

UCUNCU ERK OLAN YARGI YENi ANAYASADAN NASIL
ETKILENECEKTIR?

YENI ANAYASA TEKLIFININ YARGI ACISINDAN
GETIRDIGI EN ONEMLI YENILIK:

HAKIMLER VE SAVCILAR KURULUNUN (HSK) ARTIK
SIYASILER TARAFINDAN (VE YARISINA YAKINI
CUMHURBASKANI TARAFINDAN TEK BASINA)

ATANMASIDIR.

BU DUZENLEME MEVCUT ANAYASAMIZDAKI
DUZENLEMEYE GORE BIR GERILEMEDIR VE YARGI
BAGIMSIZLIGINI TEHDIT EDEBILECEK DUZEYDEDIR.
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YARGININ SIYASALLASMA RiSKi BUYUKTUR!
YARGI BAGIMSIZLIGI ICIN BAGIMSIZ BiR HSK GEREKIR.
ANCAK!

YARGIMIZ SADECE SiYASi OTORITEDEN DEGIiL: DIGER
TUM KiSi, GRUP, TOPLULUK VE ORGUTLERDEN DE
BAGIMSIZ OLMALIDIR!

YARGIMIZ GUVENILIR VE KALITELI OLMALIDIR:
SADECE HUKUK VE VICDANA GORE KARAR
VERMELIDIR! KIMSEDEN TALIMAT ALMAMALIDIR.

ULKEMIZDE BU HUSUSTA SON DERECE CIDDI
SORUNLAR YASANMISTIR. BU GERCEGI GORMEZDEN
GELEMEYiZ. ANCAK: BU CiDDi PROBLEME CARE,
YENi ANAYASA TEKLIFINDE YAPILDIGI GiBi, YARGIYI
SIYASALLASTIRMAK DEGILDIR! BIR YANLISI BASKA BIR
YANLISLA COZEMEYiZ.

YAPILMASI GEREKENLERI BU KITABIN 3.cU
KISMINDA iZAH EDiYORUM.
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6. BOLUM:
BASKANLIK FEDERASYONA YOL ACAR MI?

Baslarken: “Federasyon” nedir?

Kisaca Ozetlemek gerekirse, federasyonlarda, llke eyaletlere

bollnlr ve her eyaletin kendi ylriitme, yasama, yargisi vardir.
Her eyaletin kendi kanunlari vardir (“federal” yani llke ¢apinda
uygulanan kanunlarin yani sira). Federasyonlarda, vatandaslari
ilgilendiren bircok konu eyalet seviyesinde kararlastirilir.

6.1. BASKANLIK SISTEMi FEDERASYONLAR iCiN
KURULMUSTUR:

Bildigimiz demokratik baskanlk sistemi 1787* yilinda ABD Ana-
yasasl ile kurulmustur.

(*Kaguk acgiklama: ABD Anayasasl 1787’de yaziliyor, 1788'de im-
zalaniyor ve 1789°da ydrirliige giriyor. Bu kitapta genelde “ya-
zilig” tarihine atif yapiyorum; 1787’ye, ama 1789 da gegerli bir
referans tarihidir).

1787 ABD Anayasasi’nin olusum sartlarini kisaca hatirlatalim:
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Bildiginiz tizere, ABD bir ingiliz kolonisiydi. 1775’lerde bagimsiz-
hk miicadelesi basladi ve bunun sonucu 13 eyalet, ingiltere’den
bagimsizliklariniilan ettiler. Ancak bir ulus degillerdi. Daha sonra,
“kurucu atalar” dedikleri George Washington, Benjamin Frank-
lin, John Adams, Thomas Jefferson gibi isimler “birlesik devlet-
ler” fikrini gelistirdi ve neticeye ulastirdi. 1787 yilinda ABD Ana-
yasasi ve ilk bilinen “baskanlik sistemi” bu ortamda ortaya ¢ikt.

Bu sebeple, baskanlik sistemi tasarlanirken, “bagimsiz eyalet-
lere yeterince gii¢ ve nefes alani birakan bir sistemin” kurulma-
s1 en biiyiik éncelikti.

Diger bir ifadeyle: Bagkanlik sistemi bir federasyon igin kurul-
mus bir sistemdi.

Federal yapi ve eyaletlerin bagimsiz ruhlarina uygun olarak, ana
hatlariyla soyle bir sistem benimsendi:

1) Bagimsiz eyaletleri dis diinyaya karsi ve tim eyaletleri ilgi-
lendiren (Ozellikle eyaletler arasi ticaret gibi) konularda bir
“genel koordinator” olsun, bir baskan olsun; ama yetkileri bu
koordinasyon ve dis diinyaya karsi temsil ile sinirlandirilsin,
yetkileri dar tanimlansin,

2) iki kamarali bir Kongre olusturulsun: Birinde niifus sayimina
gore temsil olsun (Temsilciler Meclisi); ama digerinde her
eyalet (en klicUgu bile) 2 temsilciyle esit temsil edilsin (Sena-
to),

3) Hem baskan hem Kongre’nin yetkileri kisa bir anayasa ile dar
sekilde tanimlansin, diger tiim alanlar eyaletlere ve vatandas-
lara (genis 6zgurlik alani) birakilsin. (Anayasa Ek Madde 10).

ABD Anayasasi’nin ruhu, “6zU0” bu kadardir. ABD Anayasasi sa-
dece 7 madde ve 27 ek maddeden (“ek” veya “tadil” maddesi
denilebilir) olusur, tim federal (merkezi) devlet yetkileri dar
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tanimlanmigtir. Sistemin “anahtari” 10. Ek Madde’dedir: Agikca
yetki verilmeyen tiim alanlar, eyaletlere ve vatandaslara birakil-
mistir!

TESPIT 35:

ABD ANAYASASI’NIN VE DOLAYISIYLA BASKANLIK
SISTEMININ ANAHTARI, EK MADDE 10’DADIR:

FEDERAL (MERKEZI) YONETIMIN YETKILER] DAR
TANIMLANMISTIR, DIGER ALANLAR EYALETLERE
BIRAKILMISTIR.

EYALETLER KENDI BAGIMSIZLIKLARINI BUYUK
OLCUDE KORUMUSLARDIR.

BASKANLIK gisrfmi ASLEN FEDERAL YAPIYI
KORUMAK VE iSLETMEK ICIN TASARLANMIS BIR
SISTEMDIR.

koK Kk

6.2. BASKANLIK, FEDERASYONLARDA DAHA iYi
ISLEMISTIR:

Yukarida izah ettigim Ulzere, baskanlik sistemi, diinyada (ABD
hari¢) demokrasi ve istikrar getirmemistir. islemesi ¢ok zor bir
sistemdir. Tekrar hatirlatmak adina, kisaca:

Baskanlik sistemi, demokratik sekilde kuruldugunda, “kati glicler
ayrihgl” ylazinden tikanmalara yol acar; demokratik sekilde ku-
rulmazsa da, “ttkanmalar olmasin” denilirse, bu sefer de baska-
na fazla yetki verilir, otoriter rejimlere yol acar.
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Bu yiizden, bagskanlik sistemi sadece federasyonlarda nispeten
dahaiyi isler.

Neden mi?

Federasyonlarda, halki ilgilendiren konularin yiizde 90’1 eyalet
seviyesinde kararlastiriliyor. Bu da 2 temel sonuca yol agiyor:

1) Federal (merkezi) seviyede bir “ttkanma” olursa, hayat devam
ediyor! Ornegin, federal bir yasa uzun siire ¢cikamasa dahi (bir
tikanmadan dolayi), fazla 6nemi yoktur, zaten vatandasi ilgi-
lendiren neredeyse tim 6nemli konular, eyalet yasalari ile
diizenlenmektedir.

2) Baskan, Uniter bir devlette olabilecegi kadar otoriterlesemi-
yor. Bunun da sebebi basit: O kadar buyuk bir yetki alani eya-
letlere birakilmis ki, eyaletlerin kendi “baskani/secilmis-vali-
si” (governor), kendi yasamasi, kendi yargisi, federal baskana
karsi cok buylk bir “dérdiinca glic”.

TESPIT 36:

1787’DE ABD’DE BASKANLIK SISTEMINI
TASARLAYANLAR UNITER BIR DEVLETTE NASIL
ISLEYECEGINI DUSUNMEMISLERDIR:

ZIRA SISTEMI BIR FEDERASYON ICIN
TASARLAMISLARDIR.

SISTEMIN YAPISINDAN KAYNAKLANAN SOMUT
SEBEPLERDEN DOLAYI:

BASKANLIK SISTEMI FEDERASYONLARDA DAHA [Yi
ISLEMISTIR.

k ok Kk
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6.3. DUNYADA, BASKANLIK SiSTEMi AGIRLIKLI
FEDERASYONLARDA BULUNUR

— Baskanlik sisteminin 6nder Ulkesi ABD’dir: ABD bir federasyon.

— Baskanlik sisteminin onder kitasi Latin Amerika’dir: Latin
Amerika’da baslica Ulkeler federasyondur. Latin Amerika ni-
fusunun Ugte ikisi (2/3) federasyonlarda yasar. (Yaklasik 600
milyonluk Latin Amerika kitasinin 400 milyonu federasyonlar-
da yasar).

— Dinyanin 6nde gelen Ulkelerine baktigimizda (ve Tirkiye'nin
kendisini mukayese etmesi gereken “1. Lig” Ulkeleri!), G20’ye
dahil 20 llkeden sadece 6 tanesinde baskanlik sistemi var ve
bunlardan 4’G tam federasyon (ABD, Meksika, Brezilya, Ar-
jantin), 2’si federasyon yapisina ¢ok yakin, ¢ok yetkili “6zerk
bolgeler” olan ulkeler (Endonezya ve Giiney Kore).

-

e .
-
Arjantin
o

Diinya'nin en biiyiik 20 Ulkesinden sadece 6'st ik Sistemi ile yonetiliyor

Baskanlik Sistemi Federasyonlara uygundur diistincesinin somut kanitidir.
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TESPIT 37;

DUNYADA BASKANLIK SISTEMI AGIRLIKLI
FEDERASYONLARDA BULUNUR!

BU GERCEK BIiR “TESADUF” DEGILDIR: YUKARIDA
[ZAH ETTIGIM SOMUT SEBEPLERDENDIR

kK kK

6.4. BASKANLIK SISTEMINE GECi$S TURKIYE’DE
FEDERASYONA YOL ACAR MI?

Hemen belirteyim, soyle bir iddiam yok: “Baskanlik sistemi ge-
lecek, ertesi glin Tiirkiye’de federasyon olacak,” demiyorum! Bu
dogru olmaz, diirist olmaz, bilimsel olmaz.

Benim dedigim farkh bir sey: Bircok sebepten o6tird, baskanlik
sistemi zamanla, federasyon konusuna maalesef kapiyi acacaktir.
“Zamandan” kastettigim: Baskanlik sistemi kabul edilirse, bun-
dan 2-3 yillik bir stire¢ sonrasi gelebilecegini, en azindan konu-
nun ¢ok ciddi tartisilacagini burada yaziyorum, uyari gorevimi
yapiyorum: Tarihe not distyorum.

Sunu da hemen belirteyim: Federasyon konusunu Tiirkiye igin
hayirli bulmuyorum. Zira daha fazla ayrismaya ve uzaklasmaya
degil, daha fazla birlesmeye ve yakinlasmaya ihtiyacimiz var!
Bu ylizden, boyle bir gidisatin Tiirkiye icin son derece kaygi verici
olacagini disinlrim.

Baskanlik sisteminin neden zamanla federasyona yol agacagini
burada kisaca 6zetlemek isterim:
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1) Yukarida ayrintili gérdigimiz Gzere, 1787’de baskanlik siste-
mi zaten bir federasyon icin tasarlanmistir ve federasyonlar-
da nispeten istikrarli isleyebilmektedir.

2) Baskanlik ile yonetilen diinyanin baslica lkeleri federasyon-
dur. Baskanlik sistemi agirlikli federasyonlarda bulunur: Bu da
federasyonlar igin tasarlanmis bir sistem oldugunu kanitlar.

3) Baskanhk sistemi gelirse: Sorunsuz isleyemeyecegi icin (bu
kitapta izah ettigim birgok sebepten 6tiirli), zamanla federas-
yon konusu acilacaktir. Sadece sistemin biraz daha iyi isleye-
bilmesi icin dahi bu konunun agilma riski vardir.

Ancak tiim bu genel sebeplere ek olarak, Tiirkiye gerceginden
ve somut olarak bu yeni anayasa teklifinin igeriginden kaynak-
lanan birkag ek sebep daha var: - Yukaridaki bolimlerde uzunca
inceledik; ancak burada kisaca hatirlatmak gerekirse: Yeni anaya-
sa teklifinde, halkin yaklasik yizde 51’ini temsil eden bir kisiye,
tim devleti ve yarglyl bastan yapilandirma yetkisi veriliyor. Bu
ylzden, bu anayasa sonucu, ¢cok kisa siire sonra bir “parti devleti
ve yargisi” ortaya ¢ikma ihtimali ylksektir. Parti devleti ister iste-
mez ayristirici olur: Toplumun ciddi bir kesimi kendini dislanmis
hisseder. Bu 6nemli bir risktir ve goz ardi edilmemelidir.

— Yukarida yine uzunca izah ettigim Uzere, bu sistemden he-
men sonra 2 partili sisteme gegisin diigiiniildiigii agiktir.
Turkiye’nin buglnki yapisina baktigimizda, dar bolge iki tur-
lu segim olursa: 2 partili sistem olusabilir veya 2 parti art1 1
bélgesel parti* (*baraja bagli olarak). 2 partili sistem olustu-
gunda toplumun bir kisminin Meclis’te temsil edilmeme ihti-
mali yiksek ve/veya bazi bolgelerden tek 1 partinin ¢itkmasi
riskini tasir. Bu da yine sorunlara yol agabilir ve zamanla bu
sorunlara bir cevap olarak “federasyon” veya “6zerk bolge”
tartismalari artabilir.
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Bunun Tirkiye icin hayirli olmadigini diisiiniiyorum!

PARLAMENTER SISTEMiMiz, BASKANLIK SISTEMINE GORE VE
OZELLIKLE DE SU AN TEKLIF EDILEN ANAYASAYA GORE COK
DAHA KUCAKLAYICI, DAHA DEMOKRATIK, DAHA BIRLESTIRICi.

BUNDAN UZAKLASMAMALIYIZ!

6. BOLOM SONUC TESPITI:

BASKANLIK SISTEMI TURKIYE’DE FEDERASYONA YOL
ACAR MI?

BASKANLIK SISTEMI BIR FEDERASYON ICIN
TASARLANMISTIR (ABD, 1787). UNITER BIR DEVLETTE
ISLEYEBILMESI DUSUNULMEMISTIR.

DUNYADA BASKANLIK SISTEMI ILE YONETILEN
BASLICA ULKELER FEDERASYONDUR (BAKINIZ
G-20°YE).

BASKANLIK SISTEMI, SISTEMDEN KAYNAKLANAN
OZELLIKLERDEN DOLAYI FEDERASYONLARDA DAHA
SORUNSUZ ISLIYOR.

BASKANLIK SISTEMi FEDERASYONLARDA DAHA IYi
ISLEDIGI ICIN, ZAMANLA BU TARTISMAY! TURKIYE’DE
DE GUNDEME GETIREBILIR. AYRICA, OZELLIKLE
TEKLIF EDILEN YENI ANAYASANIN KUTUPLASTIRICI,
AYRISTIRICI BIR SISTEM GETIRME RIiSKi YUKSEK. BU
DA ULKEMIZ ICIN HIC HAYIRLI OLMAZ.
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BENIM BU KONUDA DUSUNCEM COK BASIT BIR
MANTIKTAN KAYNAKLANIYOR:

KUCAKLAYICI, BIRLESTIRICI, NEREDEYSE 200 YILLIK
DENENMIS SISTEMIMIZDEN VAZGECMEYELIM,

GEREKSIZ RISKLERE KAPIYI ACMAYALIM!
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7. BOLUM:

YENIi ANAYASA TEKLiIFi EKONOMIiMizi
NASIL ETKILER?

7.1. TURKIYE’DE EKONOMININ CANLANMASI
iICIN NE GEREKIYOR?

Onemli Not! Tiirkiye yaklasik 2 yildir, fiilen, biiyiik él¢lide bu
yeni anayasa ile teklif edilen sistem ile (“Tiirk tipi baskanlik”
veya “glicler uyumu” ile) yénetiliyor. Son 2 yilin ekonominin
gidisatini analiz ederken su gergegi hatirlamaliyiz: ekonomimiz,
son vyillarda klasik bir parlamenter sistem cercevesinde degil,
“fiili Turk tipi baskanlk” sistemi cercevesinde yonetilmistir. Bu
gercegi dogru belirlersek, care arayislarini da ona gore dogru be-
lirleriz.

Bugiin sanirim hepimiz su tespitte birlesebiliriz: Ekonomi su an
iyi gitmiyor!

Bunu sadece muhalif sesler sdylemiyor, bunu iktidarin en yetki-
lileri dahi soyliyor.

Turk Lirasi son 3-4 ayda yizde 26 civari deger kaybetti, dolara
karsi en fazla deger kaybeden para birimlerinden:
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Turk lirasinin dolara karsi bu kadar deger kaybetmesinden do-
layi: 400 milyar dolardan fazla net déviz borcumuz, Turk lirasi
bazinda “katlandi”. Bu da Ozetle su demek: Ayni kazanan sirket-
lerimizin (¢ogu Tirk Lirasi kazaniyor), borcu (Turk lirasi bazinda)
birden katlandi. Sadece kur farkindan dolayi. Ustelik bircok fir-
mamiz ara malzemelerini yurt disindan ithal ediyor, bunlarin da
maliyetleri blylk 6l¢tide artiyor.

Ozetle, 6zel sektoriimiiz su an zor durumda.
“Bunun 6nemi ne?” diyebilirsiniz...

Onemi su: Ozel sektoriimiiz zor durumda olursa, ise alim yapamaz.
Birakin ise alimi, isten ¢ikarma yapmak zorunda kalabilir. Tirki-
ye’nin en blylk sorunlarindan biri olan issizlik icin iyi haber degil!

issizlik yiizde 11,8 seviyesinde, geng issizlik yiizde 28’lerde!

Ayrica, Turkiye’de her zaman cari agik oldugu icin (ithal ettigimiz,
ihracg ettigimizden fazla), dovizin artmasi, i¢ piyasadaki Griinleri
de Turk lirasi bazinda arttiriyor. Daha basit bir ifadeyle: Her seye
zam geliyor veya dolayli vergiler arttirihyor.

Bu ylUzden bu kadar 6nemli kur.
Bir an 6nce, Tiirk lirasinin degeri korunmali ve yatirimlar artmali!

Bir gercek daha hatirlatalim: Ulkemizde ¢ok zengin dogal kaynak-
lar yok. Bir Suudi Arabistan veya bir Rusya az gelismis demokrasi-
ler olabilir zira yeterince petrol ve dogal gazlari var! Ancak bizim
béyle bir “liksiimiiz” yok: Tirk ekonomisinin canlanmasi igin
yatirnma ihtiyacimiz var.

Bu yluzden: Evet, yatirimcilara yatirim ¢agrisi yapilsin. Evet: Tes-
vik paketleri agilsin. Bunlarin hepsini destekliyorum. Ancak ma-
alesef bu yeterli degil.
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2016’da (Ocak-Kasim), 2015’te ayni doneme gore Tiirkiye’ye
gelen uluslararasi sermaye yatirimlari yiizde 63,1 azalmistir.

20 kisur yildir yatinmailar ile bire bir galismig bir avukat olarak
size ¢cok basit sekilde sunu séylemek isterim:

Her seyden daha 6nemlisi: Gliven ortamini tekrar saglamak ge-
rekir.

Ustelik giiven olustugunda faizler diiser, esnafimiz, is diinyamiz
nefes alir.

Guven naslil saglanir: Regetesi ¢cok basit ve istersek bunu cok kisa
sirede basarabiliriz. Asagida saydigim “ilk 5 adimi” bile atsak,
ekonomi hizla toparlanmaya baslar.

“|LK 5 ADIM” REGETESI:

1) Belirsizliklerle dolu, bircok risk iceren ve toplumu gergin-
lestiren, yepyeni bir sistem fikrini glindemden (en azindan
simdilik) kaldiralim. Belirsizlik ve gerginlik olan yere yatirimci
gelmek istemez. Ustelik bu sistemin benzeri son 2 yildir “fi-
ilen” uygulandi ve ekonomideki sorunlarimiza ¢are olmadigi
aciktr.

2) Hukuk devletine gereken degeri tekrar verelim. Givenilir
ve bagimsiz yargl bunun bir numarali, “olmazsa olmaz” sar-
tidir. Yargi bugiinlerde verdigi birgok karar ile toplumun ve is
diinyasinin glivenini kaybetmis durumdadir. “Adalet miilkiin
temelidir”: Yatinmlarin tekrar artmasi icin adalet sistemimize
glven tekrar saglanmali.

Mahkemelerin verdigi her tartismali karar, sadece adalet duy-

gumuzu zedelemiyor: Ekonomimizi etkiliyor.
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3)

4)

5)

Giiglii kurumsal yapiyi tekrar tesis edelim: Ozellikle bagimsiz
kurumlar (Merkez Bankasl, denetleme kurumlari vs.) bagim-
siz hareket ettikleri konusundaki teredditleri bertaraf etme-
liler: Glven tazelemeliler. Bu da yine genis anlamda “giigler
ayriliginin” tekrar tesis edilmesi ile olur.

Meclis tekrar galismaya baslamali: Su an ve 6zellikle uzun
zamandir siren OHAL uygulamasindan dolayi Meclis aktif de-
gil. Her giin yeni bir Kararname ile Ulkemizdeki ¢cok dnemli
alanlar dizenleniyor: istisare edilmeden, Meclis sirecinden
ve slizgecinden gecirilmeden, STK'lar ve sektor paydaslarina
fikirleri sorulmadan, hi¢bir denetime tabi olmadan (bakiniz
en son Varlik Fonu hususu!). Meclis’in s6z sahibi olmadigi bir
Ulkede “glgler ayrihgindan” s6z etmek zor. Terdrle miicade-
lede tiim blyik partiler destege hazir: Artik tekrar Meclis’e
glvenme zamanl.

En biiyiik yatirnm ve ticaret ortagimiz Avrupa Birligi ile ilis-
kiler diizeltilmeli. Uye olalim olmayalim, iliskilerin daha iyi
bir seviyeye tasinmasi blylk dnem tasiyor. Tirkiye'ye gelen
yatirimlarin ylzde 75’i Avrupa’dan geliyor, ticaretimizin yak-
lasik yarisi Avrupa ile. Ulkemize gelen turistlerin yaklasik ya-
risi Avrupa’dan. Bu konu pek konusulmuyor ancak Avrupa ile
iliskilerimizin zedelenmesi ekonomimize gérmedigimiz kadar
blylk zarar veriyor.

Avrupa’yla iligkilerin en iyi seviyede oldugu 2005 yillari déne-

minde, iilkemize yilda 22 milyar dolar net yatirrm geliyordu:
2016’da (Ocak-Kasim) uzun vadeli, is yaratan sermaye yatirimlari
(gayrimenkul harig) sadece 4 milyar dolar civari olacaktir. Eko-
nomimiz i¢in kaybi hesaplayin! 18 Milyar dolar daha yatirnm

gelseydi bu yil, kurulacak yeni isleri diisiiniin!
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TESPIT 38:

EKONOMIMIZ KIRILGAN VE ZOR BIR DONEMDEN
GECIYOR. BU ZOR DONEME BIR DE SISTEM
BELIRSIZLIGI VE GERGINLIGINI EKLEMEK DOGRU
OLMAZ.

EKONOMININ CANLANMASI ICIN, YATIRIMLARIN
ARTMASI SART, YATIRIMLARIN ARTMASI ICIN DE
HERSEYDEN ONCE ULKEMIZE GUVEN] SAGLAMALIYIZ.

BASIT BIR “ILK 5 ADIMLIK” RECETEYI UYGULAMAYA
BASLAYABILIRIZ.

“ILK 5 ADIMIN” BIRINCI ADIMI ISE: BASKANLIK
PROJESINI GUNDEMDEN KALDIRMAKTIR.

kK Kk

7.2. DUNYADAKI TECRUBELERE BAKALIM:
BASKANLIK SISTEMi REFAH VE ZENGINLIK
GETIRMIYOR! PARLAMENTER SISTEM
TUM EKONOMIK VERILER ACISINDAN
BASKANLIGA GORE ACIK ARA ONDE:

7.2.1. PARLAMENTER SISTEMDEN BASKANLIK SISTEMINE
GECIiS YAPAN ULKELER, DUNYA’NIN EN FAKIR UL-
KELERi ARASINDA:

Yapilan akademik arastirmalara gore, gelismis demokratik Glke-
ler arasinda parlamenter sistemden baskanlik sistemine gecis
yapan ulke olmamis.
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Parlamenter sistemden baskanlik sistemine gegen lilkeleri asa-
gidaki tabloda gorebilirsiniz: 8 Afrika iilkesi ve Afganistan. Bu
Ulkelerin hepsi, dinyanin en fakir Glkeleri arasinda yer aliyorlar.

Ortalama olarak Tiirkiye’den yaklasik 9 kat fakirler. Biiyiik ¢o-
gunlugu da demokratik degil.

Diger bir ifadeyle, baskanlk sistemine gegis, ekonomilerini

“ugurmamig”!

DUNYA’DA YAKIN TARIHTE PARLAMENTER
SISTEMIDEN BASKANLIGA GECi$ YAPMIS ULKELER

Ulkenin Adi Kisi bag1 yillik gelir 2015
(ABD Dolari)
1. Burundi 277
2. Gana 1369
3. Afganistan 594
4. Malavi 372
5. Nijerya 2640
6. Sierra Leone 653
7. Sudan 2414
8. Zimbabwe 924
Ortalama 1,150

> Diinya’da Parlamenter Sistem tecriibesinden sonra Baskanliga gegis
yapmis 8 Ulke var. Bunlar 7 Afrika Ulkesi ve Afganistan.

> Bu Ulkelerde ortalama kisi basi gelir (yillik) 1,150 ABD Dolar.
> Diger bir ifadeyle: ortalama ayhk gelir 350 Turk Lirasi!

> SONUG: Baskanlik Sistemi bu Ulkelerin hi¢ birinde ekonomiyi kal-
kindirmamis.
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7.2.2. INSANI GELISMISLIK VE ZENGINLIKTE: PARLAMEN-
TER SISTEM “ACIK ARA” ONDE:

Birlesmis Milletler insani Gelismislik Endeksi’ne* bakilacak
olursa ilk 10’da yer alan uilkelerin hepsi (ABD harig) parlamen-
ter sistemle yonetilmektedir. Endeksin son 10’unda yer alan
Ulkelere bakildiginda ise bunlarin ¢ogu baskanlikla yonetilmek-
tedir.

(*Bu endeks, bircok kalemi dikkate aliyor: kisi basi gelir, egitim
seviyesi, ortalama hayat siresi, hayat kalitesi vs).

iLK 10 ULKEDE SISTEM:

BM iNSANi GELISMiSLiK ENDEKSI’NE GORE iLK 10 SIRADAKi ULKELER

SIRA ULKE SiYASi REJiM KiSi BASINA GELIR

(DUNYA BANKASI 2015
VERILERi, ABD DOLARI)

1 NORVEC Parlamenter 74,400.4

2 AVUSTRALYA Parlamenter 56,311.0

3 iSVICRE Parlamenter 80,945.1

4 DANIMARKA Parlamenter 51,989.3

5 HOLLANDA Parlamenter 44,299.8

6 ALMANYA Parlamenter 41,313.3

7 iRLANDA Parlamenter 61,133.7

8 ABD Bagkanlik 56,115.7

9 KANADA Parlamenter 43,248.5

10 YENi ZELANDA Parlamenter 37,808.0

insani Gelismislik Endeksi’ndeki ilk 10 iilkenin (ABD harig) hep-

si parlamenter sistemle yonetiliyor.

Kisi basi gelir de 37-74 bin ABD dolari arasinda degisiyor. Yani

bizden 4 ila 7 kat arasi zenginler!
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SON 10 ULKEDE SiSTEM:

BM iNSANIi GELISMiSLiK ENDEKSI’NE GORE SON 10 SIRADAKi ULKELER

SIRA ULKE SiYASi REJiM KiSi BASINA GELIR

(DUNYA BANKASI 2015
VERILERIi, ABD DOLARI)

179 MALI Yari Baskanlik 724.3

180 MOZAMBIK Bagkanlik 529.2

181 SIERRA LEONE Bagkanlik 653.1

182 GINE Baskanlik 573.0

183 BURKINA FASO Yari Baskanlik 589.8

184 BURUNDI Bagkanlik 277.1

185 CAD Yari Bagkanlik 775.7

186 ERITRE Baskanlik 544.5

187 ORTA AFRIKA CM. | Baskanlik 323.2

188 NiJER Yari Bagkanlk 359.0

insani gelismislik endeksinde son 10 iilkenin 6’si baskanlkla
yonetiliyor, 4’li yari baskanlikla.

Bu iilkelerde kisi basi gelir, 323-724 ABD dolari arasi degisiyor.

Diger bir ifadeyle: Bu iilkeler arasinda en zengini bile bizden
neredeyse 10 kat fakir!

Gergekten bu yone dogru mu ilerlemek istiyoruz?

7.2.3. DUNYANIN EN GELiSMi$ ULKELERINDEN OLUSAN
“OECD” ULKELERININ SADECE YUZDE 10’U BAS-
KANLIKLA YONETILIYOR:

Genel olarak hem demokrasi agisindan, hem kisi basi gelir agi-
sindan, diinyanin en gelismis ilkeleri arasinda yer alan OECD
(Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii) tiye iilkelerine bakacak
olursak 35 iiye lilke arasindan sadece 4’liniin baskanlikla yone-
tildigini géririiz.
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Bagkanlikla yonetilen bu dort Glkenin kisi basina diisen gelir
ortalamasi, baskanlikla yonetilmeyen Ulkelerle kiyasen belirgin
olarak dusaktar.

OECD’nin 35 lilkesi arasinda:

Sadece 4 lilke (Sili, ABD, Meksika ve Giiney Kore) baskanlik sis-
temine sahip olup, kisi basina diisen gelir ortalamasi: 26 bin 439
ABD dolaridir. ABD'yi ¢ikardigimizda, ortalama kisi basi gelirleri:
16 bin ABD dolar!.

Diger 31 llkede, kisi basina diisen gelir ortalamasi: 38 bin 97
ABD dolaridir;

En gelismis ve en zengin Ulkeler grubunda bile, baskanlkla yo-
netilenler ortalamada belirgin sekilde daha fakir. Ve en gelismis
Ulkeler arasinda sadece yiuzde 10’u baskanhgi se¢mis: 35 Ulke-
den sadece 4’0.

7.2.4. KiSi BASINA EN ZENGIN 13 ULKEDEN SADECE 1 TA-
NESi (ABD) BASKANLIK SISTEMIYLE YONETILIYOR:

KiSi BASINA GELIR ACISINDAN  BiN DOLAR/KiSi  SiYASi SISTEM

EN ZENGIN ULKELER BASINA
LUKSEMBURG 101 Parlamenter
iSVICRE 80 Parlamenter
MAKAO CiN 78 Ozerk Bolge
NORVEC 74 Parlamenter
KATAR 73 Krallk
iRLANDA 61 Parlamenter
AVUSTRALYA 56 Parlamenter
ABD 56 Bagkanlik
SINGAPUR 52 Parlamenter
DANIMARKA 51 Parlamenter
iSVEC 50 Parlamenter
iZLANDA 50 Parlamenter
HOLLANDA 44 Parlamenter
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7.2.5. MAKROEKONOMIiK PERFORMANS UZERINDEN
MUKAYESE:

MAKROEKONOMIiK GOSTERGELER ~ PARLAMENTER SiSTEMDE DURUM
(BASKANLIK SISTEMINE KIYASLA)

YILLIK BUYUME Daha Yiiksek (0.6-1.2 Puan Arasi)
ENFLASYON Daha Diisiik (6 Puan)
ENFLASYON OYNAKLIGI Daha Diisiik (4-9 Puan Arasi)
GE_LiB ESITSIZLIGI Daha Diisiik (Yiizde 16-20 Arasi)
(GiNi KATSAYISI)

7. 80L0OM SONUC TESPITI:

1- “BASKANLIK” SISTEMININ EKONOMIMIZE
GETIRECEGI FAYDA HICBIR ZAMAN SOMUT SEKIiLDE
IZAH EDILMEMISTIR:

AYLARDIR BASKANLIK TARTISILIYOR; ANCAK BIR KiSIDEN
BILE BU KONUDA SOMUT BIR TESPIT DUYMADIK.

TEK SOYLENEN “HIZLI KARAR VERILECEK, TURKIYE
UCACAK!”

OYSA SON YILLARDA TURKIYE’DE HEP COK HIZLI
KARAR VERILDI, HER KONUDA. MECLIS NEREDEYSE
1 GUNDE HUKUMETIN ISTEDIGI TUM (TORBA)
YASALARI GECIRDI, HUKUMETIN VERDIGI HER KARAR
ANINDA UYGULANDI: TURKIYE UCTU MU?

TAM TERSINE COK HIZLI KARAR VERILDIGI ICIN,
FARKLI SESLER DINLENMEDEN KARAR VERILDIGI ICIN
HATALAR ARTMIS OLAMAZ MI?
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2- TURKIYE SON 2 YILDIR ZATEN FIiLEN “TURK TiPi
BASKANLIK” ILE YONETILIYOR: GETIRILMEK ISTENEN
SISTEMLE YONETILIYOR.

SONUCLARDAN MEMNUNSAK, BUNU
YASALASTIRALIM. AMA GIDISATTAN MEMNUN
DEGILSEK, PARLAMENTER SISTEMIMIZIN AYARLARINA
DONELIM!

KANAATIMCE BUGUN TAM TERSI, DAHA
DUSUNULMUS, ORTAK AKIL iLE OLUSTURULMUS,
UZUN VADELI POLITIKALARA IHTIYACIMIZ VAR. GENIS
ANLAMDA “GUCLER AYRILGI” BUNU SAGLAYACAK TEK
SEYDIR.

3- BUGUN EKONOMININ IHTIYACI YATIRIMLARIN
CANLANMASIDIR: TURKIYE’YE GUVENIN TEKRAR
TAZELENMESIDIR.

BUNUN ICIN DE BILDIGIMIZ SISTEMDEN
SASMAMALIYIZ, HUKUK DEVLETINI VE GUCLU
KURUMSAL YAPIYI TEKRAR INSA ETMELIYiZ.

4-DUNYADA BASKANLIK SISTEMi REFAH
GETIRMEMISTIR:

DUNYAYA BAKIP YASANMIS GERCEK TECRUBELERDEN
OGRENELIM.

AVRUPA’NIN TUMUNDE PARLAMENTER
SISTEM VAR:

137

"Care Bagkanlik M1?" Av. Ece Guner Toprak



EKONOMILERI BIZDEN ORTALAMA 3-4 KAT ZENGIN
DEGIL Mi? DEMEK Ki PARLAMENTER SISTEM “REFAH”
DUZEYININ ARTMASINI ENGELLEMIYOR!

TAM TERSI, PARLAMENTER SISTEM, DUNYANIN EN
ZENGIN ULKELER TOPLULUGUNUN SiSTEMIDIR.

DUNYA’DA BASKANLIK ILE YONETILEN ULKELER,
PARLAMENTER SISTEMLE YONETILENLERE GORE COK
DAHA FAKIR:

EN GELISMIS 35 ULKEDEN SADECE 4’U BASKANLIKLA
YONETILIYOR.

EN GELISMIS VE ZENGIN ULKELER LISTELERINDE:

HEPSI PARLAMENTER SISTEMLE YONETILIYOR. (ABD
TEK ISTISNA)

EN FAKIR VE AZ GELISMIS ULKELERIN COGU
BASKANLIKLA YONETILIYOR.

PARLAMENTER SISTEMDEN BASKANLIGA GECMIS
8 AFRIKA ULKESI VE AFGANISTAN VAR: HALA
DUNYANIN EN FAKIR ULKELERi ARASINDALAR.
BASKANLIK SISTEMI EKONOMILERINI
KALKINDIRMAMIS.

TUM BU SEBEPLERLE: EKONOMIMIZE
ODAKLANMALIYIZ, EKONOMIK KALKINMA ICIN EN
UYGUN SISTEM PARLAMENTER SISTEMDIR: DUNYA

GERCEKLERI BUNU GOSTERIYOR!
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8. BOLUM:

YENi ANAYASA TEROR FELAKETINE CARE
OLUR MU?

Kanaatimce bugiin Turkiye’de 2 tane 6ncelikli konu vardir: Biri
ekonominin tekrar rayina oturtulmasi, digeri teror felaketinin
listesinden gelinmesidir.

Yukarida ekonomi konusuna degindik. Simdi de terdrle miicade-
le konusuna cok kisaca deginmek isterim.

8.1. MEVCUT ANAYASAMIZDA VE
PARLAMENTER SISTEMDE TERORLE
MUCADELEYI ENGELLEYEN BiR
HUKUM VAR MI?

— Bugiine kadar higbir somut sebep gosterilmedi:

Bu soruyu israrla sormak zorundayiz. Sahsen bu soruyu israrla,
onlarca ortamda, birgok tartisma programinda sordum; ancak
bugiine kadar daha 1 tek somut cevap alamadim. Son aylarda
yapilan tim agiklamalara litfen bakiniz: “Terérle miicadele ede-
miyoruz ¢iinkii mevcut sistemimizde su diizenleme bizi engelli-
yor,” tarzinda bir tek agiklama var mi?
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Bence yok. Sebebi de basit: Mevcut anayasamizda, parlamenter
sistemde, terérle miicadeleyi engelleyen tek bir hiikiim yoktur.

— iktidarin parlamentoda biiyiik bir cogunlugu vardir, tstelik
baslica muhalefet partileri de terérle miicadele konusunda
tam destek sozii vermistir:

Cumhurbaskani ve hikiimet tam uyum icindedir. Hikimetin po-
litikalarina ylizde 100 destek olan bir Parlamento vardir. Hatta
birakin iktidar partisini, muhalefet de terérle miicadelede “Her
tirll destege haziriz,” mesajini vermektedir. Terorle miicadelede
su an hangi imkan eksiktir? Baskanlk sistemi teklifinde hangi ye-
nilik terérle micadele konusunda basari getirecektir?

TESPIT 39:

ULKEMIZIN ONCELIKLi KONUSU TERORLE
MUCADELE IKEN, BU MUCADELEYE OZEL BIR FAYDA
GETIRMEYECEK SISTEM TARTISMALARINI FAYDALI
BULMUYORUM.

ZAMANI DEGIL, ONCELIGIMIZ DEGIL.

Kk K

8.2. TERORLE MUCADELEDE BASARI iCiN
BIRINCi SART: GUCLU BIR BIiRLIK
BERABERLIKTIR:

ister anayasa teklifini destekleyenlerden olun, ister destekleme-
yenlerden olun, sanirim herkesin birlesebilecegi bir tespit yapila-
bilir: bu anayasa onerisi bizi daha fazla kutuplastiriyor!
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Meclis’'te bu anayasa teklifi yumruk yumruga kavgalarla “konu-
suldu” — daha dogrusu konusulamadi. “Konusulmasi” i¢in en
azindan asgari bir diyalog olusmaliydi: her taraf digerini en azin-
dan dinlemeliydi. Béyle bir ortam olmadi.

Yeni anayasa teklifi tarihimizle, Cumhuriyetin getirdigi sistem ile
cok koklu sekilde ayristigi icin, kaginilmaz olarak toplumun cid-
di bir kesimi bu teklife siddetle karsi ¢ikiyor. Bu da kaginilmaz
olarak bir ayristirma, kutuplasma yaratiyor. Bu kadar koklu bir
degisikligin, tartisiimadan oylanmasi dogru degil, tartistikca da
kutuplasma artiyor!

Giclii bir biinye her tirli viriisii yener! Su an kolektif biinye-
mizi daha giiclii kilma vakti, ayrisma, kutuplagsma vakti degil!

8.3. TERORLE MUCADELEDE BASARI iCiN DAHA
FAZLA ORTAK AKLA ONEM VERMELIYiz:

Zor problemler, daha fazla aklin bir araya gelip ¢6zim bulmasini
gerektirir. Daha genis bir toplumsal tabana oturan muicadeleler
daha basarili olur.

Yukarida verdigim Almanya 6rnegine donersek, 2013 vyilinda
sadece biraz ekonomik zorluklar oldugu i¢in, Basbakan Angela
Merkel “Bliylik koalisyon, blylik gorevler icin kurulmus bir ko-
alisyondur. Birlikte, bir sonraki secimlerin yapilacagi 2017 yilina
kadar insanlarin daha iyi bir hale geldiklerinden emin olmak isti-
yoruz,” demistir.

Bizde su an Almanya’nin karsilashigl sorunlarin on misli sorun
var! Bu ylzden, bizde bu s6z daha da gecerli: Genis toplumsal
mutabakat ile careler aranmalidir. “Kavga dovis” bir ortamda
bunu nasil saglariz?
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8. BOLUM SONUC TESPITi:

YENi ANAYASA TEROR FELAKETINE CARE OLUR MU?

1- AYLARDIR BASKANLIK VE YENi ANAYASA
TARTISILIYOR: TERORLE MUCADELE KONUSUNDA
SAGLAYACAGI SOMUT FAYDA HALEN iZAH EDILMEDI.

MEVCUT SISTEMIMIZDE, TUM YETKILER
HUKUMETIMIZIN ELINDEYKEN, MECLIS’TE DE
TERORLE MUCADELE KONUSUNDA GENIS BIR DESTEK
VARKEN: YENi ANAYASANIN BU KONUDA GETIRECEGI
FAYDA iZAH EDILMEDI.

2- TAM TERSINE, KANAATIMCE, ANAYASA
TARTISMALARI YUZUNDEN KUTUPLASIYORUZ, TAM
DA GUCLU BIR BIRLIK BERABERLIGE IHTIYACIMIZ
VARKEN!

BU YUZDEN: ANAYASA TARTISMALARININ ZAMANI
OLMADIGINI DUSUNUYORUM. VAKIT, TERORLE
MUCADELEYE ODAKLANMA VAKTI, GUCLU BIRLIK
BERABERLIK TESIS ETME VAKTI.

BU KORKUNC BELANIN HAKKINDAN GELMEK ICIN
GUCLU TOPLUMSAL MUTABAKAT ILE CARELER
ARANMALI, SAGLAM GUVENLIK POLITIKALARI
TESIS EDILMELI. ORTAK AKLA ONEM VEREN DIS

POLITIKALAR TESIS EDILMELI.

SORUN COK CIDDI: VATANDASLARIMIZ OLUYOR,
GENCLERIMIZ OLUYOR. SIYASILERIMIZDEN EN BUYUK
BEKLENTIMIZ, BU KONUYA CARE BULMALARIDIR.
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IKINCI KISIM:
DUNYA TECRUBELERINDEN
OGRETILER

“Deneme yanilma” ile 6grenmek zorunda degiliz!

Diinyanin 200 yillik bir modern anayasa tarihi var. Ulkeler cesit-
li modelleri uygulamislar, gelistirmisler, uygulamalardan dersler
¢cikarmislar.

“Tekerlegi tekrar icat etmeye” ¢alismaktansa, diinyanin tecriibe-
lerine bakalim, baskalarinin tecriibelerinden dersler ¢ikaralim.
Ayni hatalari yapmayalim.

Atatiirk de 6yle yapmadi mi?

Yeni kurulan Cumhuriyet icin, diinyanin her alanda en iyi 6rnek
yasalarini Turkiye’ye uyarladi. Neticesi? Ortadogu Ulkeleri gibi
onlarca yil kaybetmek yerine, cagdas diinyaya ayak uydurduk, en
iyi, en denenmis yasal gercevelerle yola koyulduk. Tabii ki mut-
laka Turkiye’'nin ozelliklerine uyarlamalarimiz oldu; ama “temel
cerceveyi” bastan icat etmedik! Mantik da bunu emreder.

Madem baskanlik sistemi bu kadar konusuluyor ve llkemizin
glindeminde: “Dogru baskanlik sistemi?” nasil olur, kisaca anlat-
maya calisacagim. Bunun igin de kullanabilecegimiz neredeyse
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tek ornek: ABD ornegidir. Zira tim hukukgularin ortak kanaati,
baskanlik sistemini kalici demokrasi ve refah ile bagdastirmis ne-
redeyse tek lilke ABD’dir.

Bu sebeple, Birinci Boliim’de, “dogru baskanlik sistemi” 6rnegi
olarak: ABD’deki sistemi anlatacagim.

Peki, “kotd baskanhk sistemi 6rnegi” icin hangi llkeyi inceleye-
biliriz?

Burada karar daha zor ¢lnki{ bunlar neredeyse diger tim Ulke-
ler!

Diinyada bagkanlik sistemi ile yonetilen iilkelere kisaca baka-
lim:

Afrika Ulkelerinde Baskanlk Sistemi:

Afrika’da birgok Ulke baskanlik sistemi ile yonetiliyor. Hatta bun-
lardan 7 tanesi, parlamenter sistemlerle baslayip daha sonra
baskanlik sistemine gecmis Ulkelerdir: Burundi, Gana, Malavi,
Nijerya, Zimbabve, Sierra Leone ve Sudan.

Bu Ulkelerde kisi basi ortalama gelir yillik 1,000 dolar civari: Yani
diinyanin en fakir Glkeleri arasinda yer aliyorlar. Baskanlik onlara
ekonomik agidan “iyi gelmemis”.

Demokrasi agisindan ise? Hig “iyi gelmemis”. Cogunda baskanhk
sistemine gegisten sonra bir daha demokratik bir diizen olusma-
mis. Zimbabve'yi parlamenter sistemden baskanliga gecmeye
ikna eden Cumhurbaskani Robert Mugabe, Afrika’da bu doéni-
simun simge isimlerinden: Neredeyse 40 yildir kesintisiz iktidar-
da... 40 yildir kesintisiz iktidarinin sirri, mithis basarisi mi? Zim-
babve’nin giicli dogal kaynaklarina ragmen, Zimbabveliler ayda
ortalama 285 Tiirk lirasi (muadili) kazaniyor...
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Afrika 6rneklerine ayrintili zaman ayirmak istemiyorum: Hepi-
miz az ¢ok biliyoruz durumu.

Orta Asya Cumhuriyetleri’nde Baskanlik Sistemi:

Orta Asya Cumhuriyetleri, Sovyet Birligi’nden sonra, glicli ku-
rucu liderlerle, gelismis Glke kriterlerine gére ¢cok demokratik
sayllmayacak baskanlik sistemleri kurmuslardir. Bunu sadece bir
“gecis donemi” olarak goriyorum. Kazakistan’da gordigimiz
lzere bu tek parti/tek adam dénemleri sonrasi, demokratik di-
zene yavas yavas gececeklerdir.

Latin Amerika’da Baskanlik Sistemi:

Ozetle, diinya 6rneklerine baktigimizda, ABD disinda “nispeten”
demokratik isleyen baskanlik sistemlerinin ¢ogu Latin Ameri-
ka'da.

O yuzden, Latin Amerika’dan bir 6rnek segmek istiyorum.

Latin Amerika Ulkeleri uzun bir donem sonrasi, anayasalarini
ilerletmislerdir: Artik ¢ogunda olduk¢a demokratik sayilabilecek
anayasalar vardir. Ornegin, eskiden baskanlarin meclisi feshet-
me yetkisi sikga bulunurdu: Artik baslica Latin iilkelerinde bas-
kanlarin bu tiir yetkileri yoktur.

Buna ragmen, Latin Amerika’da dahi, baskanlik sistemi, son
(neredeyse) 200 yildir, siirekli istikrarsizlik dogurmustur. Erken
secimler, darbeler, kisa sureli hikiimetler, koalisyonlar, otoriter
ve popllist bagkanlar, Latin Amerika’nin “6zet tarihidir”!

Kitabi odak noktasindan c¢ikarip bu 6rnekleri uzunca anlatmak is-
temiyorum! Oysa onlarca farkh 6rnek tGzerinden konusabilirdik...
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2. Kisim 2. Bolim’de “kétii bagkanlik sistemi 6rnegi” icin Mek-
sika’yi segtim!

Neden mi?

ClinkU esasinda Meksika Anayasasi bizde teklif edilen yeni ana-
yasadan daha iyi bir anayasa: ABD Anayasasi’'na oldukga benzer.

Ozetle: Meksika Anayasasi olduk¢a makul ve demokratik bir ana-
yasal

Meksika 6rnegi ile su noktayi izah etmek istiyorum:

“Makul” bir anayasasi olan Meksika’da bile, kati disiplinli parti
modeli ve partili baskandan dolayi sistem demokratik olmaktan
¢ikmistir. Bu ylzden, Meksika ornegini inceleyerek, bizde teklif
edilen “partili cumhurbaskani modeli” ile ilgili clkarmamiz gere-
ken 6nemli dersler var.
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1. BOLUM:

ISTIKRAR, REFAH VE DEMOKRASI iLE
BAGDASAN BASKANLIK SISTEMi:
ABD BASKANLIK SISTEMI

Daha 6nce bu kitapta gérdiglimiz Uzere, baskanlik sisteminin
istikrar, demokrasi ve ekonomik refah getirdigi cok az tilke vardir.
Zor bir sistemdir; ya ttkanmalara ya da otoriter rejimlere yol agar.
Her ikisinde de sonugta istikrarsizlik olusur.

Diinyada basarili baskanlik sisteminin neredeyse tek ornegi,
ABD kabul edilir. Bu yiizden: Dogru baskanlik sistemi nasil ol-
mali sorusuna cevap vermek igin, gelin hep birlikte ABD siste-
mini daha yakindan inceleyelim:

ABD BASKANLIK SISTEMININ KiLiT OZELLIKLERi:
ABD Baskanlik Sistemi’nin en temel iki 6zelligi:

— Kati guigler ayriligi ve

— Denge-denetim mekanizmalaridir.

ABD Anayasasi, Aydinlanma Cagi’'nin meyvesidir. Bu sebeple,
“bagkan” adi altinda yeni bir “kralin” dogmamasina 6zenle dik-
kat edilmigtir!
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Asagida ayrintih olarak goreceginiz lizere, ABD Anayasasi'nin
mantik silsilesi soyledir:

Baskana verilen tiim yetkileri dengelemek ve frenlemek igin,
demokratik bir sistem igin:

GuclQ bir yasama,

— GUcll bir yargi,

— Guglu bir medya,

— GuUglu eyaletler,

— Guglu laiklik ve

— Guglu hak ve ozglirlukler/Gugli vatandaslar, olusturulmustur.

Bu tespitlerimi gelecek sayfalarda ayrintili ele alacagim.

1.1. ABD ANAYASASI’NDA EN ZAYIF ERK
YURUTMEDIR!

Yukarida izah ettigim Uzere, anayasanin énemli bir dnceligi “yeni
bir mutlak kral” yaratmamak olmus!

Bu yilizden ABD Anayasasi’'na baktiginizda esasinda “kagit lize-
rinde” en zayif erk yiiriitmedir: Diger bir ifadeyle; baskandir.

ABD Anayasasi’'nda baskana acikca verilen yetkilere bakarsak su
maddelerle karsilasiriz:

1- Uluslararasi anlasmalari akdetmek (Senato’nun (gte ikisinin
destegini almak zorundadir),
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2- Blyukelgileri atamak (Senato’nun onayini almak zorundadir),

3- Yiksek Mahkeme yargiclarini atamak (Senato’nun onayini al-
mak zorundadir),

4- Kongre’nin belirleyecegi diger dnemli federal Ust dizey bi-
rokratlari atamak (Senato’nun onayini almak zorundadir),

5- Baskomutanlik gérevini yaratmek (Savas ilani, savas konulari
ile ilgili tim 6nemli yetkiler Kongre’dedir),

6- Kanunlari veto etmek (Kongre tcte iki cogunluk ile bu vetoyu
asabilir).

ABD Bagkani’na anayasada verilen yetkiler sadece bunlardan
ibarettir: 6 yetki! Higbirini de tek basina kullanamiyor! Hepsi
icin, son derece gli¢li ve bagimsiz olan Senato veya Kongre’nin
(Temsilciler Meclisi ve Senato) destegine ihtiyaci var.

Zamanla, pratikle ve i¢tihatla bu yetkiler biraz daha gelismis-
tir. Ornegin, baskana kararnameler (executive orders) ¢ikarma
yetkisi verilmistir; ancak bu yetki, anayasada yazmadigi i¢in “ki-
rilgan” bir yetkidir. Kongre ve Yiksek Mahkeme’nin izin verdigi
kapsam kadardir. Yiksek Mahkeme’nin ictihatlarina gére (6zetle)
baskan ancak Kongre’nin kendisine acik - veya en azindan zim-
ni (6rnegin, “bu alanda kararname g¢ikarabilirsin”) yetki verdigi
alanlarda kararname ¢ikarabilir. Kongre bu alani istedigi takdirde
yasa ile daraltabilir.

Giincel bir soru: Yeni Baskan Donald Trump gibi
“gliclii bir karakter” yetkilerini nasil kullanacaktir?

Hakli olarak, sizi duyar gibiyim: “ABD Anayasasi’nda baskan en za-
yif erk diyorsunuz; ancak Baskan Trump simdiden onlarca karar-
name imzaladi, ¢ok iddiali politika degisiklikleri ve projeleri var!”
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Trump’in baskanligi, glincel bir 6rnek olarak, bazi konulari net-
lestirmek icin glizel bir firsat.

izah edeyim:

i) “Kagit lzerinde en zayif erk” derken: “Gligstiz erk” demiyo-
rum. Burada vermek istedigim mesaj, 6zetle: Kongre’nin (ve
hukuki konularda Yiiksek Mahkeme’nin) ve eyaletlerin, ABD
Anayasasi’'nda en genis yetkilere sahip oldugudur. Baskanin
yetkileri daha dardir ve biylik cogunlugunu kullanirken Kong-
re destegine ihtiyaci vardir.

Ancak yine de, kanaatimce Trump baskanligi (bu sadece bir 6n-
goril) bize sunu gosterecektir: Bagkanlik sisteminde, yapisal
olarak yiiriitme erki tek kisiye verildigi icin, ABD Anayasasi’nda
oldugu gibi ¢ok kisith yetkiler verilen bir bagkan bile (isterse)
fiiliyatta kendine oldukga genis bir etki alani yaratabilir.

Ve baskanlik sisteminin “glicl kisisellestirme” riski tasimasindan
dolayi; baskan sadece toplumun yarisinin goérislerini yansitan
politikalari yogun sekilde savunursa, kutuplasma riski yaratir.

Bu gergegi de, bizdeki (cumhurbaskanina son derece genis yet-
kiler veren) anayasa teklifine baktigimizda hatirlamaliyiz!

ii) Hemen yukaridaki 6ngoriime ragmen, yine de gorecegiz ki
yogun “denge-denetim” mekanizmalarindan dolayi, Baskan
Trump, Kongre ve Yiiksek Mahkeme’nin destegini kazana-
mazsa 6nemli politikalarini gergeklestiremez:

Birkag somut 6rnekle izah edeyim:

- Meksika ile duvar: Biliyorsunuz, Trump’in en 6nemli segim
vaadi Meksika ile ABD arasina duvar drme meselesidir. Na-
sil finanse edilecegi halen tartisiliyor; ancak bir ihtimal Mek-
sika’dan gelen ithal Grlinlere vergi konmasidir. (Bazi istisnai
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b)

durumlarda baskan ithal vergileri ile oynayabilir). Bir diger
ihtimal de 6nce butge ile finanse edip sonra Meksika’dan bu
parayi talep etmektir. Bitceden yapacaksa Kongre’nin deste-
gi olmadan yapamaz: Ustelik “filibuster” mekanizmasindan
dolayi Senato’daki 52 senat6rliik Cumhuriyetgi cogunluk ye-
terli de olmayabilir (60 senator gerekebilir).

Baskan Trump’in korumaci politikalari ve Uluslararasi Tica-
ret Anlagmalari:

Trans-Pasifik Ortakhigi (TPP): Baskan Trump ilk giinden bu
anlasmadan cekilme kararnamesi imzaladi. Ancak, unutma-
yalim ki TPP’yi zaten ABD Kongresi onaylamamisti, yani yU-
rirlikte degildi ve Kongre’de yeterli destegi yoktu. Ozetle,
mizakereleri durdurma karari sembolik olarak 6nemli olsa
da, bir nevi “malumun ilani” niteligindedir.

Baskan Trump, Kuzey Amerika Ticaret Anlasmasi’na (NAF-
TA) da karsi oldugunu, tekrar mizakere edilmesi gerektigini
soyledi. Uluslararasi imzalanmis bir anlasma oldugu icin Bas-
kan Trump, Kongre’nin biyik boliminin destegini almadan
NAFTA’yi iptal edemez, degistiremez. Ancak elbette bu sireci
baslatabilir ve Kongre’nin destegini isteyebilir. Ancak kendisi
tek basina yapamaz.

Yargi, baskanin her kararini kontrol edecektir: Ornegin, Bas-
kan Trump’in bazi Glke vatandaslarina ABD girisini gegici ola-
rak yasaklama kararnamesini, bir federal mahkeme durdur-
du. Bir sonraki adimlari inceleyecegiz; ama baskan her zaman
siki bir yargi denetimine tabi olacaktr.

Ozetle: Baskan Trump’in en dnemli politikalarini yiiriirliige koy-
mak icin hem Kongre’nin destegine ihtiyaci olacaktir, hem de
her politikasi siki bir (bagimsiz) yargl denetimine tabi olacaktir.
Burada sunu da belirtelim: Baskan Trump sansli: Uzun yillardir
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ilk defa hem Temsilciler Meclisi hem Senato’da Cumhuriyetgi ¢o-
gunluk var, Yiksek Mahkeme’de de ona yakin siyasi gorusli bir
cogunluk olacaktir. Ancak, asagida gorecegimiz lzere bunlarin
hicbiri “garanti bir destek” anlamina gelmez! Baskanin, millet-
vekillerini ve senatorleri her proje icin ikna etmesi gerekecektir.
Yargi da ABD’de son derece bagimsiz hareket eder her zaman.

“Tarz” olarak da Baskan Trump’in ABD’de daha “otoriter” bir
baskanlik getirecegi, 6rnegin medyaya “sert cikislari oldugu”
konusuluyor. Ancak, sunu belirtelim: Dogrudur, farkh bir tarzdir;
ancak ABD’de bu husus da hem baskanin hem medyanin ifade
Ozglrliglh kapsamindadir. Neticede “sert c¢ikistigl” tim medya
kuruluslari ayni sertlikle cevap verip, “Istedigimiz gibi yazmaya
devam edecegiz” demislerdir ve (bildigim kadariyla) hicbir gaze-
teciye karsi Baskan Trump, cezai islem baslatmamistir. Sadece
sahsi diistiincelerini ifade etmistir.

NOT: Yazili kural ne kadar iyi olursa olsun, her sey uygula-
yan insanlardadir:

Size carpici bir 6rnek vermek isterim. ABD’nin “Kurucu Atas!”,
Birinci Baskani George Washington sadece 2 dénem baskanlik
yapmistir. Ustelik Washington’un baskan oldugu dénemde, daha
2 donemden fazlasini yasaklayan kural anayasaya yazilmamisti!
Ozetle, Washington’un éniinde hicbir engel yoktu. George Was-
hington, kendi iradesi ile 3. donem baskanhgi reddetmistir.

ABD'nin ilk baskani olarak, “yeni bir kral” yaratilmamasi icin 6r-
nek davranislarda bulunmaya hep dikkat etmisti.

1789’dan 1951’e kadar, tam 162 yil boyunca, yazili yasak ol-
mamasina ragmen, George Washington’un 6rnegi temelinde
ve demokrasiye saygi disiincesi ile hicbir ABD Baskani 3. kez
secilmeyi denememistir!
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(228 yilik ABD tarihinde tek istisna Franklin Delanoe Roose-
velt’tir. O da ikinci Diinya Savas’nin ¢ok istisnai durum olmasi
nedeniyledir. Zaten bu ylizden, bir daha olmamasi igin, 1951’de
yazili kural anayasaya eklenmistir.)

Bu arada: bizde teklif edilen yeni anayasada: her ne kadar cum-
hurbaskanina 2 dénem kurali getirilse de, yeni anayasa madde
116’dan dolayi, esasinda cumhurbaskanlari 3 dénem secilebile-
cektir. Bu da toplamda 15 yil eder. ABD’de en fazla 2 dénem ya-
pan bir baskan, toplamda en fazla 8 yil gérev yapabilir.

Ozetle: En iyi kurallar yazilsa dahi, bunlarda “gri alanlan” bula-
cak olanlar oldugu gibi, hig yazili kural olmadiginda bile “dogru
olani” yapacak olanlar vardir.

TESPIT 40:

ABD ANAYASASI’NDA ESASINDA EN ZAYIF ERK
YURUTMEDIR, DIGER BIR IFADEYLE BASKANDIR:
BiZDE TEKLIF EDILEN ANAYASANIN TERSI.

ANAYASADA BASKANA VERILEN SADECE 6 YETKI
VARDIR VE BU YETKILERIN HEPSI iCIN KONGRE’NIN
ONAYINA/DESTEGINE [HTIYACI VARDIR. EGER
KONGRE’DE, BASKANA MUHALIF BIR COGUNLUK
OLURSA, BASKAN PROGRAMINI ICRA ETMEK ICIN
SUREKLI UZLASI ARAMAK ZORUNDA KALIR.

ABD BASKANI’NIN BiZLERE BU KADAR “GUCLU”
GORUNMIESININ BASLICA SEBEBI: ABD’Yi
ULUSLARARASI ILISKILERDE BASKANIN TEMSIL
ETMESIDIR. ANCAK:
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KANAATIMCE, TRUMP BASKANLIGI BiZE SUNLARI
GOSTERECEKTIR:

1) BASKANLIK SISTEMINDE BIR KiSiYE YURUTME
YETKISI VERILDIGI ICIN: ABD’DEKI KADAR DAR
YETKILER VERILSE DAHI, BASKAN [STERSE KENDINE
GENIS BiR ALAN YARATABILIR,

2) BUNA RAGMEN: ABD’DEKI YOGUN DENGE-
DENETIM MEKANIZMALARINDAN DOLAYI, BASKANIN
TUM POLITIKALARINI GERCEKLESTIREBILECEGI KESIN

DEGILDIR,
3) BASKANIN POLITIKALARI BASARISIZ OLURSA: 2

YIL SONRA ABD SECMENI KONGRE COGUNLUGUNU
DEGISTIRIP, POLITIKALARINA FREN YARATABILIR.

k ok kK

1.2. GUCLU VE BAGIMSIZ YASAMA

ABD’de yasama erki Temsilciler Meclisi ve Senato’dan olusur.
Birlikte “Kongre” olarak ifade edilir. (Bu kitapta kolaylk igin,
“Kongre” veya “Meclis” olarak ifade ediyorum.)

1.2.1. KONGRE, BASKANDAN DAHA GUCLU

ABD’deki baskanlik sisteminin en belirgin noktasi, kat glicler ay-
rihlg1 ve “denge ve denetim” (check and balances) mekanizma-
laridir.

Kati glicler ayriligl, en basta “glicli ve bagimsiz bir yasamanin”
varligi anlamina gelir. Kongre, her zaman baskandan bir adim 6n-
dedir. ABD Anayasasi’na gore Kongre, demokrasinin bekgisidir.
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Demokrasinin bekgisi sayilan Kongre, anayasada da baskandan
once gelir. Baskanliktan daha 6nemli ve dncelikli bir kurum oldu-
gunun alt ¢izilmistir.

Bakiniz ABD’de:

- Baskan higbir sart altinda Kongre'yi feshedemez (bizde sunu-
lan yeni anayasa teklifinden farkh olarak),

- Ancak Kongre, baskani bircok sart altinda azledebilir!

Kongre, azil (gérevden alma) siireci ile baskani bir “misdemea-
nor”den, diger bir ifadeyle: “Kusurlu davranistan/hafif suctan”
dolayi bile gérevden alabiliyor!

ABD’de azil sebepleri: “Vatana ihanet, riisvet, su¢ veya hafif suc-
tur” Azil icin Senato’nun 2/3 oyu gerek.

Ozetle, Kongre, baskani baski altinda tutmaktadir: ABD Baska-
ni ise Kongre'yi hicbir sart altinda feshedemez: Kongre lizerinde
baski mekanizmasi yoktur.

Somut bir 6rnek vermek gerekirse, ABD’nin en popduler ve glc-
|G baskanlari arasinda yer almis Bill Clinton déneminde de buna
benzer bir sireci gordiik. Clinton, yeminli ifade veren Monica
Lewinsky’yi “yalan ifadeye tesvik” ettigi iddialari ylziinden, ne-
redeyse azlediliyordu!

TESPIT 41:
BASKAN, KONGRE’Y[ (MECLISI) FESHEDEMIYOR;

AMA KONGRE, BASKANI BIR “KUSURLU
HAREKETTEN” DOLAYI BIiLE AZLEDEBILIYOR!
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BiZDE TEKLIF EDILEN YENi ANAYASANIN
NEREDEYSE TAM TERSI BiR DURUM!

OZETLE: ABD’DE HALKIN TAMAMINI TEMSIL EDEN
MECLIS, BASKANDAN DAHA GUGLU.

BIZDEKI TEKLIFTE ISE TAM TERSI!

kK kK

1.2.2. SENATO, BASKANIN NEREDEYSE TUM ATAMALARINI
VETO EDEBILIR

Kongre’nin 6nemli bir pargasini olusturan Senato, baskanin en ya-
kin calisma arkadaslari olan kabine Uyelerini dahi veto etme hak-
kina sahiptir. Baskanin yaptigl neredeyse tiim atamalar mutlaka
Senato incelemesinden gegmelidir ve Senato onayina baglidir.

Senato’dan alinmasi gereken onay Oyle basit bir “formalite” de-
gildir! Senatérler son derece glicliidir ve hicbir baskandan ce-
kinmezler. Her baskanin adaylarini uzunca sorguya tutarlar: Tim
gecmis birikimlerini, gegmiste verdikleri kararlari, dirtstlikleri-
ni, en ince ayrintiya kadar sorgularlar.

Bakiniz bugiinlerde Trump’in kabine adaylarini Senato sorgulu-
yor. Sanirim hepimiz sunu net gorliyoruz: Cumhuriyetgi bir Se-
nato c¢ogunlugu olmasina ragmen, Cumhuriyet¢i senatorler,
Cumbhuriyetci bagkanin adaylarini uzunca ve en zor sorularla
sorguluyorlar! (Bu husus da tabii ki bizdeki gibi “kati disiplinli
parti sistemi” olmamasina bagli, bunun sebeplerini de biraz ile-
ride ayrintili ele alacagiz).

ABD Baskani, sadece bir bliyiikelgi atamak igin bile Senato’nun,
uzunca sire sorgulamasindan sonra onayini beklemek duru-
mundadir!
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2016’nin Subat ayinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi tiyesi Antonin
Scalia’nin ani 6limiinin ardindan, Bagskan Obama onun yerine aday
olarak Federal Temyiz Mahkemesi yargiglarindan Merrick Garland’i
aday gosterdi. Twitter gibi sosyal medya hesaplarindan da Garland
icin aylarca her giin destek istedi! Cumhuriyetci Parti'nin agirhgi-
ni koydugu Senato ise Obama’nin gosterdigi adayl onaylamak igin
toplanmayacagini ve oylamayacagini ifade etti. Yakin donemde ya-
sadigimiz bu carpici 6rnek bile Senato’nun denge ve denetim me-
kanizmasindaki roliiniin agirhgini géstermeye yetiyor.

Sonucta bu kadar gayret géstermesine ragmen, onu destekle-
yen bir kamuoyu olusturmasina ragmen, Baskan Obama istedigi
yargici Yiiksek Mahkeme’ye atayamadi.

Senato, federal hakim atamalarinda da, ABD Baskani’'nin goster-
digi adaylarin ortalama dortte birini reddetmektedir ki bu, ol-
dukga ciddi bir orandir.

TESPIT 42:

ABD’DE BASKANIN NEREDEYSE TUM ATAMALARI,
SENATO ONAYINA TABIDIR. SENATO SON DERECE
KAPSAMLI BIR SORGULAMA SURECI SONRASI
ONAYINI VERIR VEYA ADAYI VETO EDER.

BiZDE TEKLIF EDILEN YENi ANAYASADA
CUMHURBASKANININ ATAMALARI MECLIS
DENETIMINE/ONAYINA TABi DEGILDIR!

1.2.3. KONGRE’NiN “PATRONU” SECMENDIR: BASKAN
DEGIL!

ABD’de Kongre'nin bu kadar glcli olmasinin altinda ne yatiyor?
Elbette ki siki bir halk denetimi!
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- iki yilda bir se¢im oldugu icin, Temsilciler Meclisi iiyeleri se¢-
men goriislerini gok 6nemsiyor: Secildikten yaklasik bir buguk
yil sonra tekrar segmen oniine oy istemeye gidecekler! “Sec-
men ne der?” diisiincesi “Baskan ne der?” diisiincesinin 6niine

geciyor.

Kongre'deki 535 tyenin, 435’i Temsilciler Meclisi'nde, 100°G de
Senato’da.

Temsilciler Meclisi Gyelerinin dagilimi, her on yilda bir, yapilan
nifus sayimlarina gore eyaletlere paylastirilarak yapilir. Secim-
ler, iki yilda bir gerceklesir. Bu da halkin iki yilda bir yoklanmasi
demektir!

ABD Senatosu ise 50 eyaletin her birinden secilen ikiser senator-
le birlikte toplam 100 senatoérden olusur. Senato, federal yapinin
bir yansimasidir: Zira blyuklikleri ve nifuslari ne olursa olsun,
her eyaletin Senato’da 2 oyu vardir. ABD Senatosu’nun (gte biri,
her iki yilda bir yapilan segimlerle yenilenir. Her senatérin bir
sonraki secime kadar olan gorev siiresi ise alt1 yildir.

Her dort yilda bir yapilan ve ylritmenin belirlendigi ABD bas-
kanlk secimleriyle, her iki yilda bir gerceklestirilen Temsilciler
Meclisi secimlerinin farkli zamanlarda yapilmasi, Meclis cogun-
lugu ile hiktimeti, iki farkli partinin elinde bulundurmasini or-
taya ¢ikarabilir. Bu da yiiriitme iizerinde 6nemli bir denge ve
baski aracidir.

Baskandan memnun olmayan halk, iki yilin sonunda Meclis’te-
ki ¢ogunlugu degistirerek, ona karsi durdugunu gosterebilir.
Kongre’'nin bircok dnemli yetkisi oldugu icin de, baskana mu-
halif bir Kongre olustugunda, baskanin programini siirdiirmesi
esasli sekilde zorlasir (Bkz. Ornegin, Biitge boliimii).
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TESPIT 43:

BIZDEKI YENI ANAYASA TEKLIFINDE,
CUMHURBASKANI DA, MECLIS DE 5 YIL ICIN
SECILECEKLER VE iKi ORGANIN DA SECIMI AYNI
GUN YAPILACAKTIR. OZETLE, BiZDEKi TEKLIFTE:

MECLIS’TE DE BiR COGUNLUK ELDE EDEN
CUMHURBASKANI,

5 YIL BOYUNCA NEREDEYSE HICBIR DENETIM/
FREN OLMADAN ULKEYi YONETEBILECEKTIR.

OYSA ABD SISTEMINDE, FARKLI TARIHLERDE
SECIM VE TEMSILCILER MECLISI SECIMLERININ DE
SIK YAPILMASI SAYESINDE, 2 YILDA BIR HALK YENI

BIR EGILIM BELIRLEYEBILIYOR:

BU EGILIM DE BASKANIN PROGRAMINI
ETKILIYOR.

HALK, “BASARISIZ” GORDUGU BIR BASKANI,
SECIMINDEN 2 YIL SONRA “FRENLEYEBILIYOR”.

kK Kk

1.2.4. YASAMADA GUCLU TEMSILCILER VE GUCLU
SENATORLER

ABD’de Kongre’yi meydana getiren Temsilciler Meclisi’nde ve Se-
nato’da bireysellik 6ne ¢ikar. Bizdeki gibi “kati disiplinli partiler”
yoktur.
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Cumhuriyetci bir Temsilciler Meclisi Uyesi (“milletvekili” diye-
lim kolaylik icin) veya senator, pekala Demokrat bir milletvekili
veya senatoérle ayni oyu kullanabilir. Oylamaya sunulan projeye
inancina baghdir. Cumhuriyetci Parti ve Demokrat Parti, esasin-
da birbirinden ¢ok da uzak olmayan ideolojilere sahip, liberal
ekonomiye inanmis, iki “merkez” partidir. Hatta giineyli bir De-
mokrat’in, bir Cumhuriyetgi ile bircok fikirde birlestigini gdzlem-
lemek mimkiinddr!

Senatorlerin, Temsilciler Meclisi Uyelerine kiyasla profilleri de
farkhlasmaktadir. Senatorleri, “akil insan” olarak nitelendirebili-
riz. Glvenilirlikleri, yiksek yas ortalamalari ve secildikleri bolge-
deki sayginliklariyla 6ne gikarlar. Oyle ki temsil gérevini basariy-
la yerine getiren senatorlerin dmir boyu goérevde kalmalari da
vakidir. Kongre’nin gelmis gecmis en yasl lyesi sayilan ve 2003
yilinda 6len Giiney Carolina Senatérii Strom Thurmond, 101 ya-
sina kadar gorev yaptigl Senato’da 48 yil boyunca yer aldi!

Thurmond 6rneginden hareketle, senatérler, “devamlihgin” ve
“gelenekselligin” tasiyici aktorleridir ve yerel onceliklerin (eya-
letlerin). Sahip olduklari sayginliga bakinca, siyasi bir ikbal kay-
gisi tasidiklari da pek sdylenemez. Agirlikh bigimde, “Amerikan
halkinda ve kendi bdlgemde iyi bir isim birakayim. Sayginhgim
devam etsin,” dlisiincesini 6ncelerler.

1.2.5. TURKIYE’'DEN FARKLI OLARAK: KATI PARTI
DiSIPLINi YOK

ABD’de siyasetteki glcli, bireysel perspektif; kati bir parti disip-
linin olmamasiyla da iliskilidir. Ayni partiden olsalar bile Kongre
tiyeleri, ABD Baskani’nin her istedigini yapmazlar. Ornegin, Cum-
huriyetgi bir senator, Baskan Donald Trump’in bir projesine des-
tek vermeyi reddedebilir. Obama doneminde bunun 6rneklerine
de sikga rastladik!
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Turkiye'de ise gli¢li ve disiplinli siyasi partiler modeli oldugun-
dan, cumhurbaskani, basbakan ya da bir parti baskani, bliylk
Olciide kendi partisine mensup milletvekillerinin nasil oy vere-
cegini kontrol ediyor. Milletvekilleri, parti disiplini icinde oy kul-
laniyorlar. Bu da yasamanin, ylritmeden “bagimsiz” olmasini
engelliyor.

Ornegin, Tiirkiye’de partiler Meclis’te “baglayici grup kararlari”
alabiliyor; her milletvekili partisinin baglayici grup karari yo-
niinde oy kullanmaya mecbur kaliyor. ABD’de boyle bir sistem
yok. Parti adina bir kanun projesi icin destek toplamaya calisan
“WHIP”ler var, dogru, ama bu sadece bir miizakere sireci, kesin-
likle mecburiyet yok ve WHIP’ler bircok kez basarisiz olabiliyor.
Her milletvekilini tek tek ikna etmeye ¢alismak zorunda kaliyor-
lar.

1.2.6. BASKAN PARTi YONETIMINDE DEGIL:

ABD’de milletvekilleri ve senatorlerin bagimsiz ve giiglii olma-
larinin bir baska sebebi de bagkanin parti yénetiminde olma-
masidir.

Kati parti disiplininin olmamasi, ABD’deki siyasal partilerin ya-
pisina dair en dikkat cekici olgudur. Oyle ki parti baskanlarinin
adi genellikle bilinmez. Demokrat Parti (Democratic National
Committee) Genel Baskani’nin Donna Brazile, Cumhuriyetgi Par-
ti (Republican National Committee) Genel Baskani’nin ise Reince
Priebus oldugundan milyonlarca ABD’li bihaberdir!

Diisiiniin ki ABD’de neredeyse higbir 6nemli yetkisi olmayan,
kimsenin tanimadigi parti bagkanlari var. Bu ne demek oluyor?

ABD’de, milletvekilleri ve senatorler “bagimsiz”. Vicdanlarina
uygun, secmen beklentilerine uygun, (kendi kanaatlerince) tlke
menfaatinin gereklerine uygun oy kullaniyorlar.
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— Secim sistemi, parti yonetiminden bagimsiz milletvekilleri
ve senatérler ortaya cikariyor:

ABD’de her eyalette secim sistemi farklidir. Ancak, ¢ogu eyalette
adaylar (ister milletvekili, ister senator, ister baskan adaylari)
“acik 6n segimle” belirlenir. (Cogu eyalette acik, bazi eyaletler-
de kapali veya yari kapali 6n sec¢im, bazilarinda benzer bir sistem
olan “caucus”).

Ancak, su bir gercek ki, ABD’de bu sistemden dolayi parti yone-
timinin milletvekilleri ve senatérler izerinde neredeyse hicbir
etki mekanizmasi yok. Ancak, elbette iki bliylk partiden biri sizi
desteklemiyorsa isiniz daha zor olabilir; ancak yine de o partiden
secilmeniz imkansiz degildir.

Oniimiizdeki en somut 6rnek: Donald Trump! Hatirlarsaniz, ya-
risin basinda, Cumhuriyetci Parti’nin neredeyse tiim dnde gelen-
leri Trump’a karsi olduklarini ¢cok acik sekilde ifade etmislerdi.
Ona ragmen, Trump, Cumhuriyetci Parti’nin baskan adayi olmayi
basarmistir ve neticede baskan da segilmistir!

Tiirkiye’de, var olan haliyle, secim ve siyasi parti reformlari ya-
pilmadan, milletvekillerinin tam bagimsizligi saglanmadan, ne
kadar istenirse istensin, saglikli ve demokratik bir baskanlik sis-
teminin kurulmasi imkansizdir.

Boyle bir durumda, denge-denetim (check and balances) meka-
nizmalari, anayasaya yazilsa dahi (ki su anki yeni anayasa tekli-
finde bunlar zaten yok) kagit Gizerinde kalirlar.

Ayrintilariyla irdeleyecegimiz, ABD’deki baskanlik sistemine ol-
dukga benzer olan Meksika’daki baskanlik sistemi buna 6rnek
olarak verilebilir.
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Meksika'da partilerin glict ve kontrolli nedeniyle yasama, bas-
kandan, ABD’deki gibi bagimsiz olamamistir. Onde gelen bircok
siyaset bilimciye gore bu nedenle Meksika'da gercek ve demok-
ratik bir baskanlik sisteminden bahsedilemez.

TESPIT 44:

ABD’DE SECIM SISTEMI VE SIYASI PARTILER
YAPISINDAN DOLAYI, MILLETVEKILLERI VE
SENATORLER GERCEKTEN PARTI YONETIMINDEN
BAGIMSIZ VE GUCLU. PARTI YONETIMI VEYA
BASKANIN ISTEKLERINE KARSI DURABILIYORLAR.
BASKAN DA ZATEN PARTI YONETIMINDE DEGIL.

BOYLECE ABD’DE YASAMA GERCEKTEN BAGIMSIZ
BIR ERKTIR.

TURKIYE’DE SECIM SISTEMI VE SIYASI PARTILER
REFORMU YAPILMADAN, GETIRILECEK BIiR
BASKANLIK SISTEMINDE: YASAMA BASKANDAN
BAGIMSIZ OLAMAZ. BASKANLIK SISTEMININ
GEREKTIRDIGI DENGE VE DENETIM KURULAMAZ.

k ok Kk

1.2.7. ABD, GELE;E_GiiNi ORTAK AKILDA GC’)RUYOR_:
GELISMEK iCiN KARAR ALMADA “HIZ” DEGIL,
“UZLASI” VE “DOGRU ¢6zUM”

ABD siyasetinin 6nde gelen olgularindan biri de ortak akil ve uz-
lasi kultGrinin hakimiyetidir. Baskanin ABD’ye dair hayallerini
gerceklestirebilmesiicin Kongre destegi sarttir. Bu destek ise ikna
kabiliyetinin ylksekligi ve ortak aklin savunusuyla agiga ¢ikar.
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ABD’de herhangi bir yasanin gikmasi icin bir kere hem Temsil-
ciler Meclisi hem Senato’nun cogu kez aylarca goriisiip ortak
bir metin lizerinde anlagmalari gerekiyor. Sonra da baskana su-
nuluyor, onun da gorisleri aliniyor, veto ve karsi-veto durumlari
ortaya cikiyor. Bu siire¢ bazen aylar bazen yillar sirebiliyor.

(Ustelik -burada ayrintisina girmeyecegim ¢iinkii oldukga karma-
sik bir mesele- ama bazi durumlarda “filibuster” mekanizmasi
devreye sokularak, bir projenin onaylanmasi icin 60 senatoriin
destegi gerekli kilinmistir. Bazi karsi-mekanizmalar kullanilarak
yine 51 senator ¢ogunluguna donls yapilabilir. Buna ragmen,
bircok kez “filibuster” kullanilmistir, bu da genel olarak uzlasiya
verilen degere ilging bir drnektir).

Sonug nedir? ABD yasama konusunda “hizi” degil, iyi diisliniil-
mis, ortak akla 6nem vererek olusturulmus kararlari dnemsi-
yor.

Tek aklin aldigi kararlarin kalicihgi ise bir kisinin o anki tercihine
bagli oldugu icin kolayca degisebiliyor. Bu degiskenlik, istikrarin
oniunde engel olusturuyor.

Turkiye’de de ortak aklin disarida birakildigi politik adimlarin ba-
sini, “torba yasa” gercegi cekiyor. Son birkac yilda torba yasayla
Meclis’ten gecen yasa maddesi sayisi 5 binin tGzerinde. Cumhuri-
yet tarihinin en ylksek oranidir. Stirekli “hizli olmaktan” bahsedi-
len bir ortamda Meclis’in adeta bir noter islevi gordigi yasalarla
karsilasmaya devam ediyoruz.

Ustelik bu hiz da yeterli gériilmeyip, Tiirkiye’de baskanlik sistemi
ve yeni anayasa icin one sirilen argimanlarda: “Daha da hizli
karar alacagiz. Giicler uyumu olacak, Tiirkiye kalkinacak,” de-
niliyor.
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BU ASAMADA ONEMLI BiR SORU SORACAGIM VE UZE-
RiNDE BiRAZ DUSUNMENIZzi RiCA EDECEGIM:

ABD’de vatandaslar bizden ortalama 5 buguk kat zengin! De-
mek ki dogru bir seyler yapiyorlar!

ABD, diinyanin en gelismis teknolojisine sahip, uzaya her tirli
arag gonderen, bilimde en 6nde olan bir llke: Demek ki egitimli
iyi distinebilen insanlari var. Diinyadaki politikalarini begenelim
veya begenmeyelim: Kendi vatandaslari acgisindan “basarili” bir
Ulke.

ABD'liler bu basariyi, baskana nispeten az yetki veren, ¢ok glicli
bir yasama, yargi, medya, vatandas haklari dngéren bir anayasa
ile ulasmadilar mi?

Anayasalari 1787’den beri neredeyse hi¢ degismedi. Diinyanin
en uzun slre dayanan anayasasi. Demek ki, 200 kdsur yildir, or-
tak akla 6nem vererek bu basariyi elde etmediler mi?

200 kiisur yildir neredeyse ayni anayasa ile yoénetilen bir iilkede
kimse de ¢ikip “Daha hizli karar alalim, neredeyse tiim yetkileri
baskana verelim ve rahat edelim,” demedi. Neden?

Acaba uzaya ara¢ gonderen ve bizden kisi basi 5 buguk kat zengin
olan ABD bunu akil edemedi mi?

Yoksa,

“Glgler ayriliginin oldugu yerde daha iyi kararlar verilir, halkin
menfaatine olur,” deyip boyle arayislara girmediler mi?

Sizce hangisi?
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TESPIT 45:

ABD ANAYASASI “ORTAK AKLA” BUYUK ONEM VEREN
BIR ANAYASA. ORTAK AKLIN HUKUKI TERCUMESI:
GUCLER AYRILIGIDIR!

SISTEMDE HER ASAMADA SON DERECE GUCLU VE
BAGIMSIZ MILLETVEKILLERI VE SENATORLER IKNA
EDILMELIDIR. NEDEN ABD’DE BiZDEKi YENI ANAYASA
TEKLIFI GiBi COK YETKILI BIR BASKAN VE AZ YETKILI
BIR YASAMA DUSUNULMEDI?

“DAHA HIZLI KARAR” ALIRLARDI?
YOKSA ABD’NIN BASARISININ SIRRI;

ORTAK AKLA — GUCLER AYRILIGINA VE GUCLU
YASAMAYA — ONEM VERMEK OLMASIN?

%k %k %k %k

1.3. GUCLU VE BAGIMSIZ YARGI

1.3.1. BASKANIN YARGIYA iLiSKIN ATAMA HAKLARI
KISITLIDIR:

ABD’deki kat1 glicler ayriligl, gicli ve bagimsiz bir yargiyi ortaya
cikarmaktadir. ABD Baskani, Amerikan Yiuksek Mahkemesi (Ana-
yasa Mahkemesi) yargiclari ile federal yargiclari atama hakki di-
sinda yargiya iliskin herhangi bir yetkiye sahip degildir.

Burada esasinda en 6nemli kural sudur: Yiiksek Mahkeme iiye-
leri ve federal yargiglar “6miir boyu” ataniyorlar. ingilizce tam
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karsiligi: “As long as in good behaviour.” (“lyi halde olduklari sii-
rece”). Uygulamada bu terim su anlama geliyor: Yargiglar dmur
boyu ataniyorlar, sadece calismalarini engelleyen agir bir hastalik
veya asliri yashlik veya elbette agir bir suc islemeleri durumunda
cekilmeleri s6z konusudur. (Su¢ durumunda gérevden alinmalari
Kongre’de agir ve uzun bir azil siireci sonrasi ancak miimkindir).

Omiir boyu atanma kuralinin nemli sonuglari oluyor:

1) Omiir boyu atanan bir yargicin artik gelecek ve kariyer kay-
gisi yoktur. Yeri d6miir boyu “garantidir”. Diger bir ifadeyle,
baskana veya herhangi bir yetkiliyi “memnun ederek” ulasa-
cagl bir sey yoktur.

Ustelik federal yargiclar ABD'de ¢ok da iyi bir gelire sahipler.
Amerikan sisteminde yargiglar, toplumun en 6nemli meslek dal-
larindan birini temsil eder. Adalete verilen 6nem buyuktir, bu
yuzden ayrilan bitce de hakh olarak buyiktir. Bir federal yargi-
cin yilhk geliri, yilda 200-250 bin dolar civarindadir. Tiirk lirasi ile
ifade etmek istersek: Federal yargiglarin aylik gelirleri yaklasik
75 bin Tiirk Lirasi!

Omiir boyu garanti ile atanan ve ayda 75 bin Tiirk lirasi kazanan
bir yargicin gelecek kaygisi yoktur, tiim vaktini sadece en dogru
kararlari bagimsiz sekilde vermeye odaklanabilir. Bagkandan
da tam bagimsizdir.

2) Federal yargiglar prensip olarak dmiir boyu atandiklari igin,
baskanin bir donemde, atayabilecegi federal yargi¢ sayi-
st kisithdir. Ornegin her baskan, kendi déneminde, Yiiksek
Mahkeme’ye ortalama bir yargi¢ atayabilmistir. Baskan Jim-
my Carter mesela hicbir Yiiksek Mahkeme yargici atayama-
mistir!
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1.3.2. YARGICLARIN COGU, BASKANLA HiC iLGiSi
OLMAYAN EYALET YARGICLARIDIR:

Sistemin unutulmamasi gereken belki de en onemli 6zelligi,
ABD’de yargiclarin blyik cogunlugunun eyalet yargici oldugu
gercegidir!

Federal yargiclar toplam yarginin azinlik bolimuna teskil eder ve
sadece bazi tlir davalara bakarlar (eyaletler arasi ticaret, patent
davalari vs.).

Eyalet yargiclariise o eyaletin kanunlarina gore ve belirgin liyakat
sistemlerine gore, atanirlar veya secilirler. Ama her halikarda,
ABD Baskani’nin eyalet yargiglarina iliskin higbir yetkisi yoktur!

1.3.3. ABD’DEKi YARGI SiSTEMiINiIN ONEMLi BiR KARAR
ALICISI DA “HALK JURISI”DIiR:

ABD Anayasasl, her vatandasa bagimsiz bir “halk jlrisi” tarafin-
dan yargilanma hakkini veriyor. Cogu davada esasa iliskin karar,
yargiclar tarafindan degil, halk jirisi tarafindan veriliyor. Orne-
gin: Cinayetle suclanan birisinin suclu veya masum olduguna
dair karari jiri veriyor. Yargic ise jurinin verdigi karara kanunun
ongordugl hiukidmleri (6rnegin cezayi) uygulamakla yetkili.

Bu ylzden, ABD Baskani’nin hicbir sekilde karisamadigi bir karar
alici daha var: Halk jurisi.

1.3.4. BASKANIN YARGIC ATAMALARI SENATO’NUN
TAVSIYESINE VE ONAYINA TABIDIR:

Yukarida gordigiimiiz Gzere, baskanin tim atamalari zorlu bir
Senato sorgusundan geciyor. Ozellikle yargiya iliskin atamalarda,
Senato, baskanin teklif ettigi Gyelerin ortalama dortte birini red-
dediyor. Ustelik diisiiniin ki, baskanlar adaylarinin secilme sansi-
ni arttirmak icin, cogu kez son derece birikimli, tecrtibeli, basarili
ve “lliml” adaylar gosteriyorlar. Ona ragmen!
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Baskan ve Senato agirlikh olarak farkl siyasi goriise sahipseler
bile herkesin Gzerinde uzlasabilecegi adaylar 6éne ¢ikmakta ve
secilmektedir. Liyakat, anahtar kelimedir.

Yukarida kisaca degindigimiz lzere: Baskan Obama 2016 yilin-
da, aylarca Yuksek Mahkeme’ye bir yargic atamayi denedi (Yargic
Garland), ancak Senato adayi dinlemeyi dahi reddetti. Obama da
istedigi yargici Yiksek Mahkeme’ye atayamadi.

1.3.5. ABD’DE YUKSEK MAHKEME BASLI BASINA COK
GUCLU BIR ERKTIR:

ABD Anayasasi, 7 madde ve 27 ek (tadil) maddeden olusur. Diin-
yanin sanirim en kisa anayasasi!

Peki, toplamda 34 maddeden olusan bu kisa anayasa, 200 kii-
sur yildir, diinyanin en biiyik devletlerinden birini “y6netme-
ye” nasil yetmistir?

Esasinda ABD Anayasasli: Bu 34 madde ve Yiiksek Mahkeme’nin
ictihatlarinin toplamidir!

Yiksek Mahkeme bu 34 maddeyi zamana uygun yorumlamistir, ac-
mistir ve degisen degerlere uyarlamistir. Bu yiizden de Yiksek Mah-
keme, en az yliriitme ve yasama kadar etkili ve dnemli bir erktir.

TESPIT 46:

ABD’DE BASKAN COK KISITLI SAYIDA YARGIC ATAMA
YETKISINE SAHIPTIR.HER BASKAN ORTALAMA 1
YUKSEK MAHKEME YARGICI VE KISITLI SAYIDA
FEDERAL YARGIC ATAMA SANSI YAKALIYOR. AYRICA
BU YARGICLARIN COK YUKSEK GELIRLE, “OMUR
BOYU” ATANMALARI, ONLARA BUYUK BIR GUC VE
BAGIMSIZLIK SAGLIYOR.
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AYRICA ULKEDEKI YARGICLARIN BUYUK COGUNLUGU
EYALET YARGIGCLARIDIR: BASKANIN BU YARGICLARA
ILISKIN HICBIR ATAMA YETKISI YOKTUR.

BASKANIN YARGI SISTEMINE iLISKIN BASKA HICBIR
YETKISI YOKTUR.BIZDEKI GiBi YARGIYI YONETEN BIR
“HSK” (HSYK) YAPISI DA YOKTUR.

BIZDEKI YENI ANAYASA TEKLIFINE GORE:
CUMHURBASKANI, HSK UYELERININ YARISINA
YAKININI VE BASKANINI ATAYACAKTIR.YENI ANAYASA
ILE YARGININ, ABD’DEKI GiBI BAGIMSIZ VE GUCLU
OLMASI COK ZAYIF IHTIMALDIR.

kK Kk

1.3.6. YARGIDA ATAMALAR, BUROKRASIDE OLDUGU GiBi
SIYASETTEN MUMKUN OLDUKGCA UZAK OLMALI:
BU, “VESAYET” ANLAMINA GELMEZ!

“Bipartisan” adaylar “iki partiye de esit mesafede adaylar” de-
mektir. ABD yargisinda; blrokraside oldugu gibi, kapsamli liyakat
kriterleri temelinde atamalar, “bipartisan” temellere dayanur.

Bizde, yeni anayasa teklifini savunanlar soyle bir argiiman ge-
listiriyor:

“Halk tarafindan secilen cumhurbagskani; yargiyi da biirokrasi-
yi de istedigi gibi yenileyebilmeli. Vesayetg¢i anlayisa son!”

Oysa gelismis demokrasilerde, yargi da biirokrasi de, tiim va-
tandaslara esit mesafede durmalidir, siyasallasmamalidir! Daha
once bu konuyu ayrintili izah emistim. Siyasallasan bir yargi ve
blirokrasi hem “esit yurttas” kavraminin sonunu getirir hem de
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yargl ve burokraside kalitenin diismesine yol agar. Zira birikimli,
kaliteli kisilerdense, ayni siyasi gorisli kisilere oncelik verilir.

ABD’de de, halk tarafindan segilen baskan var, ancak yargiya
iliskin son derece kisitli atama haklari vardir.

ABD'liler: “Milli irade bu baskani secti, bu ylizden vesayete son
vermek icin, baskan tim yargiyi ve birokrasiyi atasin!” demiyor-
lar! Ve buna ragmen herhalde kimse ABD i¢in “vesayetci” anlayis
var diyemez.

TESPIT 47:

BiZDE YENI ANAYASAYI TEKLIF EDENLER,
“VESAYETCI” ANLAYISA SON VERMEK ICIN YARGININ
DA (BUROKRASI GiBI) HALKIN SECTIGI BASKAN
TARAFINDAN ATANMASINI SAVUNUYOR. BUNUN,
“MILLI IRADE GEREGI” OLDUGUNU SAVUNUYOR.

OYSA TUM GELISMIS DEMOKRASILERDE, YARGI SIYASI
OTORITEDEN TAMAMEN BAGIMSIZ OLMALIDIR.

HEM BIiR ULKEDE “YUZDE 50’NiN YARGISI”
OLAMAZ (ESIT YURTTASLIK OLMALI), HEM DE GUN
GELIR YARGI, VATANDASI SIYASI IKTIDARA KARSI
KORUYABILMELIDIR.

ABD “VESAYETCI” BIR DEMOKRASI Mi? HAYIR.

OYSA ABD’DE HALK TARAFINDAN SECILEN BASKANIN
YARGIYA ILISKIN COK AZ YETKISI VARDIR.

k ok Kk
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1.4. GUCLU VE OZGUR VATANDAS!

Aydinlanma Cagrnin Etkisi: Anayasada Oncelik, Bireyin
Mutlulugu

“Aydinlanma Yizyili” (Le Siécle des Lumiéres), 18. Yizyil'in, R6-
nesans ve Reform hareketlerinin riizgarini arkasina alarak yarat-
g1 distinsel ve siyasal etkiler, hem insanlarin hem de devletle-
rin kaderini degistirdi.

insan aklini ve 6zgiirligiinii 6ne cikaran bu yiizyilda, basta mo-
narsi olmak Uizere siyasi yonetim bicimleri de degisti.

Avrupa’yi derinden sarsan 1789 Fransiz Devrimi’nin felsefi altya-
pisini kuran Jean-Jacques Rousseau, Voltaire gibi filozoflar, “in-
san haklar1” kavramiyla birlikte, devrimle 6zdeslesen “6zgiirliik,
esitlik, kardeslik” (liberté, égalité, fraternité) kavramlarinin insa-
sinda 6nemli rol oynamistir.

Avrupa’da esen 6zgurlik rizgarlarinin sadece bu sinirlarda kaldi-
gini disinmek, buyilk yanilgi olur. Zira Amerika Kitasi’nin kesfin-
den sonra bu topraklara Avrupa’dan go¢ ederek gelen insanlar,
koloniler halinde yasamaya basladilar.

Fransiz Devrimi ile asagi yukari ayni yillarda yazilan ABD Anaya-
sasl, Fransiz Devrimi’nin fikirlerinden 6nemli 6l¢tide etkilenmis
bir anayasadir.

Amerikan devletinin kurulus felsefesine ve anayasasina da bu
nedenle devletin degil, bireyin mutlulugunu o6ne ¢ikaran dii-
slince damga vurdu.

Amerikan Anayasasi’nin 1. Maddesi,

“Biz, Birlesik Devletler Halki, daha mikemmel bir birlik yarat-
mak, adaleti saglamalk, llke icinde huzuru givence altina almak,
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ortak savunmayi gerceklestirmek, genel refahi artirmak ve 6z-
giirltigiin nimetlerini kendimize ve gelecek kusaklara saglamak
icin bu Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’ni takdir ve tesis
ediyoruz,” ciimleleriyle baslar.

Amerikan Anayasasi’nin kurucu maddesinde temel hedef, refah
icinde yasayan, 6zglirligiin nimetlerinden faydalanan bir halktr.
Bu yaklasimla yazilan bir anayasadan bugtn dinyanin en gicli
devleti ortaya ¢tkmistir!

Amerikan Anayasasi da, Fransiz Devrimi’yle zirveye ¢ikan Ay-
dinlanma diisiincesi de, biat eden toplumdan “Mutlu olmaya
hakkim var,” diyen topluma gegisi resmeder.

Kiiglik bir not: Bildiginiz Gzere, Mustafa Kemal Atatiirk de Fran-
siz Devrimi diigiiniirlerinden cok etkilenmisti, ilham almist.
Evini gezdiginizde, kendi eliyle not aldigi Jean-Jacques Rousse-
au ve Voltaire kitaplarini gorebilirsiniz. Kurdugu Cumhuriyet’in
temel felsefelerinde de Aydinlanma Cagi’'nin etkilerini gorebi-
lirsiniz. Ozellikle, Turkiye’nin en yetkili makami olarak kurdugu
Turkiye Blylk Millet Meclisi’'nde.

ABD Anayasasi’nin bu hususta temel maddesi:

Ek Madde 1: Din, vicdan, ifade ve toplanma ozgiirliigiine
kisitlamayi yasakliyor

Onemli bir 6rnek olarak, Amerikan Anayasasi’nin ilk Ek Madde-
si’ni (First Amendment) verebiliriz. 15 Aralik 1791’de kabul edi-
len ilk on tadil maddesinden birincisi olan bu maddede; “Kong-
re, bir dinin kurulmasini 6ngoren veya serbest ibadetini yasak-
layan; ya da ifade ozgiirliigiinii, basin 6zgiirliigiinii kisitlayan;
ya da halkin siiklinet icinde toplanma ve sikayete neden olan
bir halin diizeltilmesi icin hiikiimetten talepte bulunma hakkini
kisitlayan herhangi bir yasa yapmayacaktir,” denilmektedir.
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ABD Anayasa Mahkemesi (“Supreme Court” — Yiksek Mahke-
me), bu bir cimlelik madde temelinde onlarca ¢ok énemli karar
almis ve ABD vatandaslarinin hak ve 6zgurliklerini korumustur.

ABD’de Laiklik: Onlarca farkl inanca sahip 325 milyon in-
sanin birlikte 6zgiirce ve huzur icinde yasamasinin teme-
lidir:

— Din ve devlet islerinin ayrilmasini ABD’nin kuruculari vurgu-
lamigtir:

ABD’de laiklik anlayisinin sonucu olarak devletin dine karisma-
mas! gerektigi ilk baskanlarin ve “kurucu atalarin” sdylemleri
arasinda 6nemli bir yer tutmaktaydi.

George Washington, din ve devlet yonetiminin ayrilmasi gerek-
tigini vurgulamistir. Sebebini ise soyle 6zetlemisti: “Dini ihtilaflar
her zaman, diger tiim ihtilaflardan daha fazla ¢6ziimsiiz nefret
yaratmistir”.

Thomas Jefferson: “ABD Baskani’na siyasi yetkiler verilmistir: Va-
tandaslarinin dini ibadetlerini yénlendirme yetkisi verilmemistir.”

John Adams: “ABD devleti y6netimi hicbir sekilde Hristiyanlik
dini lizerinde kurulmamstir.”

— ABD Anayasasi’nda laiklik ok 6nemli bir ilkedir:

ABD Anayasasinin 1. Ek Maddesi, devletin bir din kurmasini veya
bir dini engellemesini yasaklamistir.

ABD Yiuksek Mahkemesi ictihatlarina gore de, Devletin herhangi
bir dine (maddi) destek vermesi de yasaktir, herhangi bir dini ve
ibadetini yasaklamasi da ayni derecede yasaktir.
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Bu anlayisla, ABD’de oldukga dindar (diinyanin en dindar top-
lumlan arasinda yer alirlar), ancak her kesimin farkl inanglar
ile barisik yasayan bir toplum olusmustur.

TESPIT 48:

ABD’DE LAIKLIK ONEMLI BIR iLKEDIR.
BUNA RAGMEN — VEYA BU SAYEDE -
INSANLARIN DIiNi DUYGULARININ
EN GUCLU OLDUGU

VE DINDARLIKLARINI EN YOGUN BICIMDE
YASADIKLARI ULKELERDEN BIRININ
ABD OLMASI DIKKAT CEKICIDIR.

kK Kk

- ifade ozgiirliigii sayesinde onlarca farkh etnik kéken-
den, siyasi goriisten, 325 milyon insan huzurlu sekilde
birlikte yasiyor.

Bir iilkeyi, bir milleti bir arada tutan, giiclii kilan: ifade 6zgiir-
lagiidiir.

Kutuplasmis llkemizde, bugilinlerde herkes gayretle “ortak de-
gerlerimizi” ariyor. Oysa bir llkede herkesin “ayni degerleri”
paylagsmasi mimkiin mii? Miimkiin degil. Peki sart mi? Hig de
degildir!

Bir milleti bir arada tutmak ve giiclii kilmak icin tek bir degere
saygl gostermek yeterlidir. O deger; her vatandasin din, vicdan
ve dislinceyi ifade 6zgiirltigudiir.

Tum demokratik (siddet icermeyen) disiincelerin birbirine saygi
cercevesinde yeserdigi bir tilkede insanlar daha mutlu olur, ay-
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rica ekonomi ve bilim AR-GE gelisebilir. Farkli etnik kdékenden,
farkh dini inangtan, farkh siyasi goristen insanlar birlikte saygi
icinde yasayabilir: Kutuplasma, boliinme, riski yasanmaz.

Bunun en garpici 6rnegi kanaatimce, onlarca farkli etnik kdken
ve dini inangtan 325 milyon insani bir arada tutabilen ABD’dir.
ABD Anayasasi’na gore ifade 6zgiirliigiine hicbir kisitlama ge-
tirilemez.

Maddenin yorumunu ise Supreme Court (Yiksek Mahkeme)
yapmistir. Getirdigi tek sinir: ifadenin “acik ve mevcut tehlike”
yaratmasidir (“ifade sahibi sug islenmesi amacini giitmus olmali,
tehlike buyik-acik-mevcut-kaginilmaz olmali”), sinirlamada ise
“lctlilak” kriteri getirmistir.

ABD Yiksek Mahkemesi'ne gore, “glvenlik” kavrami bir “temel
hak olan ifade 6zglirliginli” ortadan kaldirmayi gerektirmiyor.
Yiksek Mahkeme'ye gore, “Anayasayi yapanlar, ulusal glivenlik
ihtiyacinin farkinda olmuslar ve bunu ifade, basin, toplanti ve din
Ozglrliglnl anayasal koruma altina alarak saglamaya c¢aba sarf
etmislerdir.”

Ozetle ABD Yiiksek Mahkemesi, ifade 6zgiirligii verilirse, daha
biiyiik glivenlik saglanir diye diisiinmekte. “Kamusal sorunlarin
acikca tartisilmasi ve fikir aligsverisinin demokratik bir toplum
icin ne kadar 6nemli oldugunu” vurgulamistir.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'ne baktginizda, ayni mantik,
ayni ictihatlar s6z konusudur. Ve yine, Avrupa Birligi’nde, yiz
milyonlarca ¢ok farkli insan (farkl etnik kéken, farkh din, farkli
siyasi goris) belli ortak bir cerceve icinde bariscil sekilde yasa-
maktadir.

Bir de Ortadogu iilkelerine bakiniz! Her kutuplasmis grup; belli
bir degeri, belli bir inanci, belli bir siyasi gortsi hakim kilmak
pesindedir. Bunun sonucu ise, kan, gozyasl, siddet, yoksulluk ve
mutsuzluk!
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TESPIT 49:

ABD’DE ANAYASA, GUCLU VE 6ZGUR VATANDASLIGI
ONGORMUSTUR.

VATANDASLARIN DIN, VICDAN, iFADE VE
TOPLANMA OZGURLUGUNE HICBIR KISITLAMA
GETIRILEMEYECEGINI MUTLAK SEKILDE
ONGORMUSTUR.

ABD’DE LAIKLIK VARDIR: DEVLET HICBIR DINIi
KURAMAZ, ANCAK AYNI ZAMANDA (SIDDET
ICERMEDIKCE) HICBIR DINI VE IBADETI DE
ENGELLEYEMEZ.

BU SAYEDE INANCLAR DA OZGURCE GELISMISTIR.

BU KURALLAR SAYESINDE, ABD’DE COK FARKLI
ETNIK KOKENDEN, COK CESITLi DiNi INANCTAN 325
MILYON iNSAN HUZUR VE BARIS iCiINDE OZGURCE
YASAMAKTADIR.

BIR DE ORTADOGU’YA BAKINIZ: BiR ULKEDE 2 FARKLI

MEZHEP OLDUGUNDA BILE iC SAVAS, KAN VE SIDDET!

HER KESIM KENDI “DEGERINI” DIGERLERINE EMPOZE
ETMEYE CALISIYOR!

BU YUZDEN: IHTIYACIMIZ OLAN TEK ORTAK
DEGER: (SIDDET ICERMEDIGI VE DIGERLERININ
OZGURLUKLERINI KISITLAMADIGI SURECE) HER

BIREYIN OZGURLUKLERINE SAYGIDIR.
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HER DEMOKRATIK DUSUNCENIN, INANCIN, HAYAT
TARZININ, OZGURCE IFADE EDILEBILMESI BIR ULKEYi
DAHA GUCLU KILAR: ABD BUNUN DUNYADAKI EN
CARPICI GRNEGIDIR.

HUZUR VE MUTLULUGA EK OLARAK, BU ANLAYIS
AYNI ZAMANDA EKONOMIK GELISMEYi DE
BERABERINDE GETIRIR:

GIRISIMCILIK RUHU GELISIR, BiLiM VE BERABERINDE
YUKSEK TEKNOLOJI GELISIR,

O ULKE DUNYADA DAHA BASARILI OLUR,
VATANDASLARI ISE DAHA ZENGIN OLUR!

k ok Kk k

1.5. GUCLU VE BAGIMSIZ MEDYA:

— Medya ve ifade Ozgiirliigii, 1791 Yilinda ABD Anayasa-
si’'na Girdi

Demokrasinin ve insan haklarinin glgli oldugu Ulkelerde, yasa-
ma, ylritme ve yarginin yanina “dordiincl gi¢” olarak “medya”
eklenir.

Medya, toplum adina isleyen en 6nemli denetim mekanizmasi
olmakla kalmayip yonetimin seffafligi agisindan da neredeyse
tek kaynaktir.

ABD, medya ve ifade 6zgurliglni anayasal glivence altina alan
ilk devletlerden biridir. Anayasanin 1. Tadil Maddesi’nde acgikca
Kongre'nin basin 6zglrligina kisitlayan herhangi bir yasa yapa-
mayacag belirtilmistir.
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- Medya Ozgiirliigiinii ABD Yiiksek Mahkemesi de icti-
hatlariyla her zaman korumustur:

ABD Yiksek Mahkemesi, bu basit bir cimlelik 1. Tadil Maddesi
bazinda onlarca ¢cok 6nemli karar alarak, insan haklari ve 6zgiir-
lUkleriyle birlikte medya ve ifade 6zglrliglini de her zaman 6n
planda tutmustur.

Bu 6zglrligun tek sinirt “agik ve mevcut tehlike” yaratilmasi ris-
kidir.

TESPIT 50:

ABD’DE, TUM GELISMIS DEMOKRASILERDE OLDUGU
GIBi: MEDYA, HALK ADINA SIYASILERI DENETLEYEN
“DORDUNCU GUCTUR”.

DENGE-DENETIM MEKANIZMALARININ iYi [SLEMESI
ICIN HALKIN BiLGi SAHIBI OLMASI GEREKIR,
MEDYANIN DA GOREVIi BUDUR.

MEDYA BAGIMSIZ VE GUVENILIR OLMALI.

MEDYA AYRICA GUCLU OLMALI, ACIK VE MEVCUT
TEHLIKE YARATMADIKCA OZGURCE YAZABILMELI.

1.6. GUCLU EYALETLER:

ABD’de devlet yapisi federaldir. ABD bir federasyondur. Diger bir
ifadeyle: eyaletlere bolinmustir. Her eyaletin;

i) Eyalet halki tarafindan secilmis ylritmesi ve baskani (“gover-
nor” —vali),
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ii) Eyalet halki tarafindan se¢ilmis yasamasi,

iii) Eyalet halki tarafindan secilmis veya liyakat kurallarina gére
atanmis yargiclari vardir.

Her eyaletin kendine 6zgl kanunlari vardir.

Bir Amerikalinin glindelik yasaminin yiizde 90’1 eyaletler seviye-
sinde belirleniyor.

Eyaletlerin, federal (merkezi) hikiimetin veya kongrenin veya
yargini karisamadigi cok 6nemli 6z yonetim alanlari vardir. Hatta
soyle ifade edilebilir: Anayasa tarafindan agik¢a federal (mer-
kezi) idareye verilmeyen tiim yetki alanlari eyaletlerindir (ABD
Anayasasi, Ek Madde 10).

ABD Anayasasi’nin sadece toplamda 34 maddeden olustugunu
hatirlarsak, en biiyiik alanin esasinda eyaletlere kaldigini tah-
min edebiliriz!

Vergi cikarmak, para basmak, uluslararasi iliskileri diizenlemek,
eyaletler arasi ticareti dizenlemek vb. gibi federal devletin alani
icine giren yetkiler disinda; eyalet yasalarinin uygulanmasi, eya-
let bltcgesinin onaylanmasi, eyalet kapsamindaki atamalarin ya-
pilmasi gibi yetkiler, eyaletlerdeki yasama organinin uhdesinde.

Bu kitapta, baskanlik sisteminin neden federasyonlar igin tasar-
landigini ve neden federasyonlarda daha iyi isledigini ayrintili
olarak izah ettim. Turkiye icin neden hayirli gormedigimi de ayni
bolimde agiklamistim.

Ozetle: Federasyonlarda halki ilgilendiren konularin ¢ogu eyalet
seviyesinde kararlastirildigi icin, federal sistemde bir “ttkanma”
halki daha az etkiliyor. Ayrica, eyaletlerin glicii, Baskanin otori-
terlesmesine karsi da bir glivence olusturdugu icin, eyaletlerin
varlig sistemi “dengeliyor”.
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TESPIT 51:

ABD’DE COK GUCLU VE YETKI ALANLARI COK GENIS
EYALETLER VARDIR. HER EYALETIN KENDI YURUTMESI,
KENDI YASAMASI, KENDI YARGISI VARDIR.

HER EYALETIN KENDI KANUNLARI VARDIR.

BASKANLIK SISTEMININ iYi I[SLEMESI COK ZORDUR.
DEMOKRATIK KURULURSA, SIKCA TIKANMALARA YOL
ACAR. DEMOKRATIK KURULMAZSA DA OTORITER
BASKANLARA YOL ACAR.

EYALETLERIN GUCU BU iKi SAKINCAYI DA
HAFIFLETIYOR:

1- TIKANMA OLSA DA, HALKIN ILGILENDIREN
COGU KONU EYALETLERDE KARARLASTIRILDIGI
ICIN GUNLUK HAYAT AZ ETKILENIYOR,

2- OTORITER BASKANLAR DAHA ZOR OLUSUYOR,
ZIRA EYALETLER BASKANDAN BAGIMSIZ!

BASKANLIK SISTEMI FEDERASYONLAR ICIN
TASARLANMISTIR VE FEDERASYONLARDA
DAHA IYi iISLEMEKTEDIR.

KORKUM, ZAMANLA BASKANLIK SISTEMININ
FEDERASYON TARTISMALARINI DA BERABERINDE
GETIRMESIDIR.
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TURKIYE ICIN FEDERASYON YAPISININ HAYIRLI
OLMADIGINI DUSUNUYORUM!

k ok Kk k

2. KISIM
1. B6LOM SONUC TESPITI:

DUNYADA,

iSTIKRAR, DEMOKRASI VE EKONOMIK REFAH iLE
BAGDASMIS NEREDEYSE TEK BASKANLIK SISTEMI,
ABD’DEDIR!

BU BOLUMDE GORDUGUMUZ UZERE,
ABD BASKANLIK SISTEMININ BASARIYLA
UYGULANMASININ ABD’YE OZEL BIRCOK SEBEBI
VARDIR:

- ANAYASADA, BASKAN EN ZAYIF ERK OLARAK
TASARLANMIS,

(BUNA RAGMEN, YURUTME YETKISi BIR KiSiYE
VERILDIGI iCiN, BASKAN ISTERSE YiNE OLDUKCA
GENIS BIiR ALAN YARATIR KENDINE)

- BUNA KARSILIK SON DERECE GUCLU VE BAGIMSIZ
BIiR YASAMA (KONGRE), GUCLU VE BAGIMSIZ BiR
YARGI, GUCLU HAKLARI OLAN VATANDASLAR (DIN,
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VICDAN, iFADE 62GURLUGU), GUCLU VE BAGIMSIZ
BiR MEDYA VE GUCLU VE BAGIMSIZ EYALETLER
VARDIR.

SISTEMIN DENGESIiNIi BU AYRI GUCLER SAGLAR.

BU SAYEDE SISTEM ABD’DE DISLAYICI OLMUYOR,
ESIT YURTTASLIK HAKLARI KORUNUYOR.

(TUM BUNLARA RAGMEN, BUGUNLERDE
GORDUGUMUZ UZERE: BASKANLIK SISTEMININ
GUCU KISISELLESTIRMESINDEN DOLAYI, - ABD’DE
BILE - SISTEM KUTUPLASTIRICI OLABILIYOR)

ABD ANAYASASI DUNYANIN EN KISA
ANAYASALARINDAN BIRIDIR.

TURKIYE’DE BU ANAYASAYI AYNEN KOPYA
ETSEK BILE, ONLARCA FARKLI ALANDA KOKLU
REFORMLAR YAPMADAN (SiYASi PARTILER
YASASI, SECIM YASALARI, YARGI REFORMU,
HAK VE OZGURLUKLERE TAM KORUMA VB)
BIZDE SISTEM BASARIYLA ISLEMEZ.

USTELIK ABD’DE SISTEMIN EN TEMEL
UNSURLARINDAN BIiRi DE FEDERASYON YAPISIDIR
Ki, BUNUN TURKIYE iCiN KESINLIKLE UYGUN
OLMADIGI DUSUNCESINDEYiM.
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SON OLARAK SU HUSUSU DA BELIRTMEK GEREKIR:

BiZDE TEKLIF EDILEN YENIi ANAYASANIN ABD
ANAYASASI ILE ZATEN HICBIR iLGISI YOKTUR!

YENi ANAYASA TEKLIFINDE KATI GUCLER
AYRILIGI VE DENGE DENETIM SISTEMLERI
ONGORULMEMISTIR.

BURADA DA KISACA TEMEL FARKLILIKLARDAN
BIRKAC ORNEK.

ABD’DE:

- KATI GUCLER AYRIMI VARDIR: BASKAN, HiCBIR
SART ALTINDA MECLIS’i (KONGRE’Yi) FESIH VE
KONTROL EDEMEZ. TAM TERSINE, MECLIS, BASKANI
“KUSURLU HAREKETTEN” DOLAYI GOREVDEN
ALABILIR.

- DENGE-DENETIM VARDIR: BASKANIN NEREDEYSE
TUM KARARLARI, ATAMALARI, MECLIS’IN DENETIM
VE ONAYINA TABIDIR.

- GUCLU VE BAGIMSIZ YASAMA VARDIR: MECLIS
UYELERI, 2 YILDA BIR SECIME GIRDIGINDEN, ABD
BASKANI PARTi YONETiMiINDE OLMADIGINDAN VE
DISiPLINLIi PARTI SISTEMi OLMADIGINDAN, YASAMA
GERCEK ANLAMDA GUCLU VE BAGIMSIZDIR.
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SECIM REFORMU VE SiYASI PARTILER REFORMU
YAPILMAZSA BiZDE DENGE-DENETIM SISTEMLERI
KURULSA BILE “KAGIT UZERINDE” KALIR. GUCLU
PARTI VE LIDER KONTROLU NEDENIYLE YASAMA
GERCEKTEN BAGIMSIZ OLAMAZ.

- GUCLU YARGI VARDIR: ABD BASKANI, FEDERAL
YARGICLAR HARICINDE YARGIDA HERHANGI BiR
ATAMA YAPAMAZ. HER BASKAN GOREV YAPTIGI
SURE iCINDE ORTALAMA BIR TANE YUKSEK
MAHKEME UYESi ATAMAKTADIR ZIRA BU MAHKEME
UYELERIi OMUR BOYU GOREV YAPAR.

YARGIYI SEKILLENDIREN VE YURUTMENIN ETKIN
OLDUGU HSYK TARZINDA BiR YAPI YOKTUR.

- GUCLU MEDYA VE iFADE 6ZGURLUGU VARDIR:
MEDYA VE iFADE 6ZGURLUGU, BAGIMSIZ-TAM BIR
KORUMA ALTINDADIR. MEDYA, DORDUNCU GUC
OLARAK, DEMOKRASININ BEKCILERINDEN BIRISIDIR.

- GUCLU EYALETLER VARDIR: EYALETLERIN KENDI
YONETIMLERI VARDIR. ABD BASKANI, DEVLETI DIS
DUNYADA TEMSIL EDECEK VE EYALETLER ARASINDA
iLISKiYi SAGLAYAN BIR “KOORDINATOR” OLARAK
DUSUNULMUSTUR VE FEDERASYONLARA UYGUN
BiR ROLU VARDIR.
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HALKI iLGILENDIREN BIRCOK KONU, EYALET
SEVIYESINDE KARARLASTIRILIR. BU, BASKANIN
GUCUNE GETIRILEN ¢OK ONEMLI BIR
SINIRLAMADIR.

BiZDE TEKLIF EDILEN YENIi ANAYASA VE ABD’DEKi
BASKANLIK SISTEMI ARASINDAKI SOMUT
MUKAYESEM:

SADE BIiR TABLODA:
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Bagkan

ABD Bagkanlik Sistemi mukaye

Meclis

Yargi

Eyaletler

feshedemiyor.

(Bakanlari, Biiyiikel-
cileri, Rektérleri vs)
hicbir denetime tabi
olmadan atayabile-
cek. ABD'de Bagkanin
atamalari Senato
onayina tabi + daha
kisith kapsamda +
detayli Liyakat kural-
larina bagli.

* (B, genis kapsamli

Kararnameler cika-
rabilecek. ABD'de,

AY'da bu yetki acik¢a
Bagkana verilmemis.
Kararnamelerin kap-
sami ¢ok daha dar
ve Kongre'nin verdigi
yetkiye bagli.

e (B, Kanunlari veto
edebilecek. ABD ile
benzer, [ABD'de nite-
likli gogunluk gerek].

lecek Mde 116 [Mde
101 ile celisiyor].
ABD’de 2 donemden
fazlasi mimkin
degil.

o (CB/Baskan —sebepsiz |* Meclis her an CB'nin
— Meclisin segimle- «erken secim»
rini yenileyebilecek. baskisi altinda: gicli
ABD'de: Bagkan higbir |  dedil. ABD'de tam
sart altinda meclisi tersi.

e (B, Parti Genel
o (B, tiim «iist kademe
kamu yéneticilerini»»

o CB, BUTCEYi belirler.

o Meclis, ancak 400

® (B, 3 dénem secilebi-

Baskani olacak:
bizdeki Parti ve Secim
sisteminden dolay,
MV’lerin kaderi elin-
de olacak. ABD'de
MV segimleri agik

6n se¢im/2 yilda bir
secim* sistemiyle ya-
piliyor. Disiplinli Parti
yapisi yok: Baskan,
Parti yonetiminde
degil. [*2 yilda bir
halk isterse, Bagkani
«frenleyecek» bir
Kongre ¢ogunlugu
olusturabilir.]

Meclis onay vermez-
se eski yilin Biitcesi.
ABD’de Meclis tam

yetkili

MV ile CB'ni Yiice Di-
vana sevk edilebile-
cek. Suclamalar agir
cezai suglar. ABD'de
Senato, Bagkani
kusurlu hareketten
dolay! bile gérevden
alabiliyor (2/3 ile).

CB, Yargiyi sekil-
lendirebilecek:

Yargiyi yéneten.
HSYK’nin (artik
«HSK») 13 iiyesin-
den 6%sini ve gliglii
HSK Baskanni
atayabilecek. Yargi
Siyasallasacak.
ABD’de Bagkan, ki-
sitl sayida Federal
yargig atayabilir
(*6mur boyu atan-
diklariigin), ve bu
atamalar Senato
denetim ve onayi-
na tabidir (Senato
ortalama dortte
birini reddeder).
Ustelik ABD'de
Yarginin biyik
bollim Eyalet Yar-
giclarindan olusur
ve bunlarla ilgili
Baskanin higbir
etkisi/yetkisi yok.
Ayrica, ABD'de da-
vanin esasina ilis-
kin bagimsiz «halk
Jurisi» karar verir:
¢ogu hakimin tek
gorevi, Jurinin yap-
tig1 tespite sadece
kanun hikmaint
uygulamaktr.

Turkiye Federasyon
degildir.

Oysa Bagkanlik Sis-
temi Federasyonlar
i¢in tasarlanmistir.
Baskan, Eyaletlerin
Koordinatéri/tem-
silcisi olarak diigi-
nilms, Eyaletler,
Baskanin giictint
dengeleyen «4iinci
gugtur».

ABD’de Eyaletlerin
yetkileri gok genis-
tir ve Bagkanin hig
karigamadig kendi
ylriitme, yasama
ve yargilari vardir.
Halki ilgilendiren
¢ogu konu Eyalet
seviyesinde karara
baglanir. Bu yiizden
Baskanlik sistemi
Federasyonlara.
uygundur (ABD
Federasyondur ve
Latin Amerika’da
niifusun tgte ikisi
Federasyonlarda
yasar).

Av. Ece Giiner Toprak

Siyah renk: bizde teklif edilen yeni Anayasa.

Kirmizi renk: ABD Anayasasindaki durum.
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2. BOLUM:

PARTILi BASKANLIK/PARTILI
CUMHURBASKANLIGI SISTEMi: MEKSIKA
ORNEGI
“Diinya’dan Ogretiler” kisminin bu béliimiinde Meksika mode-

line kisaca bakacagiz.

ABD MODELINDEN SONRA NEDEN MEKSIKA?

ABD “dogru baskanlik modeli” 6rnegidir ve dogru baskanligin
ne tiir dengeler sayesinde kurulabildigini ayrintili sekilde ince-
lemis olduk.

Meksika ise “yanlis bagskanlik modeli” igin se¢tigim ornektir.

Meksika, esasinda, “en kéti baskanlik 6rnegi” degildir! Mek-
sika’dan ¢ok daha az demokratik, ¢ok daha kotii yonetilen, bu-
nun sonucunda da ¢ok daha yoksul baskanlk sistemli iilkeler
vardir!

Ornegin: Afrika Kitas’’'nda onlarca baskanlikla yonetilen iilke var
ve bunlarin biyik cogunlugu Meksika’dan ¢ok daha koti bas-
kanlk sistemi 6rnekleridir. Bunlara deginmiyorum bile!
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Meksika’yi segmemin 6nemli bir sebebi var:

— Meksika Anayasasi aslinda ABD Anayasasi’'na oldukca ben-
zer bir yapi ongériiyor: Yani diinyadaki kotii baskanlik ana-
yasalarindan biri degil.

Ustelik Meksika Anayasasi, Tiirkiye’de teklif edilen yeni anaya-
sadan bir¢ok a¢idan daha iyi bir anayasadir:

— Ornegin Meksika Anayasasi’nda baskanin Meclis’i feshetme
hakki yoktur! Bizdeki yeni teklifte var.

— Ornegin Meksika Anayasas’nda baskanin yargiya iliskin
haklari, bizde teklif edilen anayasadan daha kisithidir.

— Ornegin Meksika Anayasas’nda baskanin ¢ogu atamasi
Meclis (Senato) denetimine tabidir. Bizde dyle bir denetim
teklif dahi edilmiyor.

Meksika 6rnegini segerek sunu izah etmek istiyorum:

Bizde teklif edilen baskanlik anayasa teklifinden “daha iyi” bir
anayasa ile yonetilen Meksika’da bile “partili baskanhk” (bas-
kanin partisinde agirligi olan baskanlik) modeli, kat1 disiplinli
parti sisteminden dolayi, “gilicler birligine” yol agmistir. Sistem
demokratik olmaktan ¢ikmgstir.

PARTILi BASKANLIGIN TiPiK ULKESi: MEKSIKA

Bildiginiz Uzere, AK Parti ve MHP’nin Uzerinde uzlasmaya var-
dig1 anayasal degisiklikte “baskanhk” ifadesi, MHP’nin itirazlar
Uzerine “cumhurbaskanligl” olarak giincellense de “partili cum-
hurbaskanligl” modelinin, “partili bagskanlik” oldugu konusunda

kusku yoktur.

“Partili baskanlik” sisteminin en tipik érneklerinden biri ise
Meksika’dir.
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2.1. 71 YIL KESINTISiZ iKTIDARDA KALAN PARTi: PRI

Meksika, 120 milyon nifuslu, 31 eyaletten olusan bir federas-
yon.

Elias Calles’in 4 Mart 1929’da kurdugu ve Meksika bayraginin
renklerini alan PRI (Meksika Kurumsal Devrimci Partisi), 71 yil
boyunca kesintisiz iktidarda kalmayi basarmistir! (Sonra da,
2000 yilinda kigik bir ara donemden sonra tekrar iktidar olmus-
tur, buglin yine iktidardadir).

Demokratik giiclerin gok iyi isledigi bir lilkede 71 yil, kesintisiz
bicimde bir partinin iktidar olmasi neredeyse imkansizdir!

PRI’'nin 71 yil iktidarda kalmasinin esas sebebi; PRI’'nin, Mek-
sika sistemindeki “glicler birligi” sayesinde siirekli giiclenerek
varhigini devam ettirmesi, devletin ve yarginin tiim kademeleri-
ni siyasallagtirmasi ve bunun sonucunda “parti devletine” do6-
niisen Meksika’da, tiim devlet imkanlarini parti adina kullanip,
denetimsiz bir sekilde iilkeyi yonetmesidir.

“Parti devleti” olustugunda ve denetimi saglayacak glgler ay-
rihgl sona erdiginde, bir partinin “ebediyen” iktidarda kalmasi
kolaylasir. Meksika’da 6rnegin, PRI segim usulsiizlikleri ile Gn-
lenmis bir partidir.

Onde gelen Latin Amerika hukukgularinin PRI igin tespiti: “Bir
parti, glicii monopolize etti ve devlet imkanlarini kullanarak ken-
di gliciiniin devamliigini sagladi. Diger partiler segimlere katildi
ancak adil olmayan sartlarda.” ().A. Crespo’dan alintidir. Benzer
tespitler: W. Muno ve J. Linz de yapmustir).

Ornegin, 2000’e kadar olan dénemde PRI “oy satin almakla” s6h-
ret yapmis bir partidir. Yaklasan secimler 6ncesi devlet parasiyla;
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ama partiden yapilmis gibi gosterilen sosyal yardimlarla adi sik¢a
anilmis, “patronajla” oy satin alindig1 defalarca glindeme gelmis-
tir, yazbinlerce insan bu durumu protesto etmek icin meydan-
lara inmistir. Bu fotografin en blyik nedeni ise denetimsizliktir.

Nobel 6dilli yazar Mario Vargas Llosa’ya gore sistemin hedefi,
“Bir kisinin degil, partinin siirekliligidir. Parti iktidara ¢oreklen-
mistir; parti kendi ¢ikarina hizmet ettigi dlclide elestirilere acik-
tir; boylelikle, demokratik bir parti oldugunu da gostermis olur.
Fakat, iktidarinin devamini tehlikeye distren elestirileri de her
yolu kullanarak bastirir”

TESPIT 52:

MEKSIKA’DA DA OLDUGU GiBI, BIR ULKEDE “GUCLER
AYRILIGI” OLMADIGINDA, YURUTMEYi DENETLEYECEK
HICBIR GUC KALMIYOR.

BU DURUMDA DA, YURUTME ERKI, DEVLETI VE
YARGIYI SIYASALLASTIRIYOR,

“PARTI DEVLETI” HALINE GETIRIYOR VE DEVLETIN
TUM IMKANLARINI PARTI iCIN KULLANIYOR.

SONUCTA, HERHANGI BIR MUHALEFET PARTISININ
IKTIDARI TEKRAR KAZANMASI IMKANSIZ HALE
GELIYOR.

DEMOKRATIK ULKELERDE BIR PARTI 71 YIL KESINTISIZ
IKTIDARDA KALMAMISTIR!

k ok k Kk
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2.2. MEKSIKA ANAYASASI NASIL BiR SISTEM
ONGORUYOR?

— Meksika Anayasasi “Kagit Uzerinde” Olduk¢a Demok-
ratiktir:

Burada meselenin esas ilgi ¢ekici tarafini inceleyecegiz: Meksi-
ka Anayasasl, ilk bakista, ABD Anayasasi’'na oldukc¢a benzer bir
anayasa.

Hatta, giriste de ifade ettigim Uzere, bizde teklif edilen yeni ana-
yasa taslagina gore glcler ayriligina ve denge-denetim mekaniz-
malarina daha genis yer vermis bir anayasadir. En basit 6rnekleri;

— Baskanin, Meksika’da Meclis’i feshetme yetkisi yoktur. (Bizde
bu yetki cumhurbaskanina veriliyor.)

— Bagkan bir kereligine, 6 yillik bir donem igin segilir (3 yil sonra da
Meclis segimleri olur: Yani farkli donemlerde se¢imler vardir.)

— Meksika’da baskanin neredeyse tiim atamalari icin Senato
onay! gerekiyor. (Bizde teklif edilen anayasada herhangi bir
Meclis denetimi 6ngorilmemistir vs.)

— Meksika sistemini uygulamada demokrasiden uzaklastiran,
kat disiplinli parti sistemi ve baskanin ayni zamanda parti
yonetiminde agirhgi olmasidir. Bu ozellikler, “glicler birligi-
ne” yol agmistir: Yiirlitme ve yasama bir olmustur!

Turkiye, Meksika’da oldugu gibi kat1 disiplinli parti modeline sahip
bir Glkedir. Yeni anayasa teklifi ile de baskanin parti yoénetimin-
de olmasinin yolu agiimistir. Hatta partinin genel baskani olmasi
dahi mimkiindir. Bu sebeple, Turkiye'ye baskanlik sistemi gelirse,
Meksika’daki yapiya benzer bir yapinin olusmasi riski vardir.

Uzun yillar devam eden uygulamada (ve belli 6l¢tide halen fiili-
yatta oyle), Meksika Baskani, Temsilciler Meclisi seg¢imlerinde
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adaylari belirlemistir, hatta parti baskani olacak adayi da belir-
ler. Bir nevi “fiilen parti bagskanidir”. Bu sekilde, yiiriitme, yasa-
mayi kontrol etmektedir.

Parti yonetimindeki agirhgindan dolayi, Meksika Baskani, Kong-
re’nin istedigi yasa projelerini gecirmesini ve atamalarinin timu-
ne onay vermesini sagliyor. Bu da, baskanlk sisteminin 6ziin(
teskil eden kuvvetler arasindaki denge ve kontrol mekanizmasini
yok eden bir durumdur.

Kati parti disiplini de yasama ve yiiriitme arasindaki ayriligi ta-
mamen ortadan kaldirmaktadir. Bir partinin ylritmeyle birlikte
yasama organina da hakim olmasi, denetimsizligi beraberinde
getirmektedir.

2.3. MEKSIKA: ANAYASADAN ZiYADE “FiiLi”
UYGULAMALAR ULKESI:

Derin ayrintilara girmek istemiyorum ancak 6zetle sunu soyle-
yebilirim: Meksika’da olusan “glicler birligi” ve denetimsizlik yi-
ziinden, anayasada yazanlardan ¢ok farkli uygulamalar olmus.

— Ornegin, anayasada béyle bir hakki yok iken, Meksika bas-
kanlari, PRI’'nin parti genel bagkanlarini segmislerdir: PRI'nin
kongresi sadece bir “formaliteden” ibaret olmustur. Bu uygu-
lamaya “dedazo” denir.

Distinin ki, bagkan, ayni zamanda partinin st yonetimini seger-
se, o partinin st yonetimi ve dolayisiyla milletvekilleri baskanin
sdzlinden ¢ikmaz.

— Ayni sekilde anayasada ABD sistemine yakin bir Yiiksek Mah-
keme atama usulii var. Ancak yillarca, yine tamamen “usu-
len”, her yeni segilen baskanla, Yiikksek Mahkeme liyeleri
istifalarini sunmuslardir! Boylece yeni gelen baskan, Yiiksek
Mahkeme'yi hep kendisine yakin isimlerden olusturmustur.
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Bunlar esasinda Meksika Anayasasi’nin ruhu ile gelisen ve gligler
ayriligini yok eden fiili uygulamalar. Hepsinin basinda: parti kont-
rolii meselesi vardir.

2.4. DORDUNCU GUC MEDYA, PRI’NIN
DESTEKLEYICISi

Televisa, buglin ylzde 66’lik oranla Meksika’daki TV diinyasinda
agirhg elinde bulunduruyor. 2000 yilinda kurulan TV Azteca ile
birlikte Meksika’daki yayin aginin yizde 95’ini bu iki grup elinde
tutuyor. Bu da Meksika’daki televizyon yayinciliginin bir “duopo-
[Gn” (2 sirketin) elinde oldugu demek.

Televisa’nin en bilinen 6zelligi, PRI ile kurdugu ve yillardir stiren
yakin iliski.

Televisa ve PRI arasindaki iliski bugtinlere kadar siriyor. 2012
yilinda PRI'yl yeniden zirveye tasiyan Nieto’nun kampanyasina
Televisa’nin verdigi destek se¢imlerin sonucunda da etkili oldu.

Son yillarda, Meksika’da, hikiimet propagandasi icin devlet bit-
cesinden (yani halkin parasindan) 300 milyon dolar harcandigi
belirtiliyor. Denetimin tam manasiyla isledigi bir demokraside
boylesi bir durumla karsilasiimaz.

Sunu iyi anlamak gerek: Partili baskanlik modeli glicler ayrihgini
sona erdirdigi icin, yargi da gicli ve bagimsiz bir erk olamiyor.
Yargiya glivenmeyen medya da, “oto sansire” baslyor ve cikis
yolunu iktidara tam destek vermekte buluyor. Televisa 6rnegin-
deki gibi devletci bir kimlige burtnuyor.

Medyanin, bu sebeplerden dolayi, muhalefete daha az yer ayir-
masl! da, ister istemez muhalefet partilerinin zayiflamasina da
yol agmaktadir.

195

"Care Bagkanlik M1?" Av. Ece Guner Toprak



TESPIT 53:

MEKSIKA’DA, HAKIM PARTI; HEM DEVLET
IMKANLARINI SONUNA KADAR KULLANIYOR (PRI, HER
SECIM ONCESI SECMENE YARDIMLARI ILE VE SINIRSIZ

REKLAM BUTCELERI iLE UNLU),

HEM BAGIMSIZ OLMAYAN YARGIDAN KORKAN
MEDYAYI KENDINE BAGLIYOR, TAM DESTEGINDEN
FAYDALANIYOR,

HEM SECIMLERDE DENETIM EKSIKLIGINDEN DOLAYI
OLDUKCA RAHAT “ALANA” SAHIP OLUYOR,

HEM DE TUM BUNLARIN SONUCU GERCEK BIR
MUHALEFET DE GELISEMIYOR.

TOPLUM DA YARGIYA GUVENMEDIGINDEN GITTIKCE
“GUCLUNUN YANINDA” YER ALMAKTAN VEYA EN
AZINDAN SES CIKARMAMAKTAN YANA TERCIHINI

KULLANIYOR

SONUC: 71 YIL KESINTISiZ SUREN BIR IKTIDAR!
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UCUNCU KISIM: SONUC
CARE BASKANLIK MI? CEVAP: HAYIR!
TURKIYE’NIN iHTiYACI: YENI BiR ViZYON!

iktidar yetkililerinin de son dénemlerde sik¢a tekrarladig bir
soyleme kesinlikle katiliyorum: “TURKIYE TIKANDI, TURKIYE
PATINAJ YAPIYOR!”

Farkli diisiindiglimiiz nokta ise sudur: iktidar yetkilileri bu “oi-
kanmanin” ¢6zUmini sistem degisikliginde, “baskanlikta” go-
rayor. Parlamenter demokrasilerin “bir yerden sonra ttkanma
yasadigini” séyllyor.

Oysa ben, parlamenter sistemde herhangi bir temel sorun olma-
digini distiniyorum.

Neticede Avrupa’nin tamami parlamenter sistemle yonetiliyor!
(Avrupa’da sadece birkag ilkede yari baskanlik modeli vardir:
Fransa, Portekiz. Yari bagkanlik da 6ziinde bir parlamenter sistem-
dir, zira cumhurbagkani, bagbakan ve hiikiimet vardir ve meclis,
hiikiimeti her zaman giivensizlik oyu ile diigiirebilir. Yari1 bagkan-
lik, sadece cumhurbagkaninin (klasik parlamenter sisteme gore)
biraz daha yetkili oldugu bir sistemdir; ama 6ziinde parlamenter
bir sistemdir. Yari bagkanlk sisteminin en yetkili ismi, efsanevi
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profesér Maurice Duverger’nin tespiti de bu yondedir.) Avrupa’da
ortalama kisi bagi gelir, bizim ortalama 3-4 mislimiz yiiksek. Yani
Avrupalilar, bizden ortalama 3-4 misli zengin. Demek ki parla-
menter sistemle daha epey ilerleyebilecegimiz yol var!

Ustelik bu kitabin 1. Kisim 7. Boliimii’nde gordiigiimiiz iizere:
Diinyanin en zengin lilkeleri acgik ara parlamenter sistemle yo6-
netiliyor. ABD harig, bagkanlikla yonetilen iilkeler diinyanin en
fakir iilkeleri arasinda yer aliyor.

Hem insani gelismislik hem de ekonomik refah agisindan: Par-
lamenter sistemle yonetilen lilkeler, bagkanlikla yonetilen iil-
kelere gére ¢ok daha iyi durumdadir.

Bu sebeple, parlamenter sistemin bu “ttkanmayi” yarattigini
diisiinmiiyorum!

Ancak “patinaj ve ttkanma” oldugunu hepimiz kabul ettigimize
gore, bunun sebeplerini iyi tahlil edip, YENi BiR VIZYON OLUS-
TURMALIYIZ!

Kiiglik bir not: Kaldi ki, daha 6nce de yazdigim Uzere:

Son 2 yildir iilkemizde parlamenter sistemden ziyade, “fiili Tiirk
tipi baskanlk sistemi” uygulaniyor. Care arayiglarini tartigir-
ken, bu gergegi de her zaman hatirlamaliyiz: demek ki “Tiirk
tipi baskanlik” sorunlarimiza ¢are olmadi!

SORUNLARIMIZIN COGU
ANAYASAMIZDAN KAYNAKLANMIYOR

n o«

Mevcut anayasamiz icin silirekli “darbe anayasasi”, “vesayetci
anayasa” gibi sozler sarf ediliyor. Oysa anayasamizda 1982’den
sonra 89 madde degismistir. Bircok alanda anayasa demokra-
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tiklesmistir. Buglin i¢in tiimuiyle bir “darbe anayasasindan” veya
“vesayetci anayasadan” bahsetmek adil bir yaklasim degildir.

Kanaatimce, son yillarda yasadigimiz sorunlarin biiyiik ¢ogunlu-
gu, anayasamizdan degil, kisaca su nedenlerden kaynaklaniyor:

— Yasalardan ve yasalarin mahkemelerce yorumlanmasi ve
uygulanmasindan,

— idarenin bazi uygulamalarindan,
— Yanlhs politikalardan.
Bunlarin higbiri “anayasa” ile ilgili sorun degildir!

Ornek vermek gerekirse; yanlis bir dis politikanin faturasi agir
oluyor. Yanlis dis politika, anayasadan degil, o anki siyasi tercih-
lerin uygulanmasindan kaynaklaniyor. Anayasayl on kere tadil
etseniz de yanls bir dis politikayl engelleyemezsiniz! Ama ne ya-
pabilirsiniz? Yasamayi en azindan daha iyi ¢alistirip, daha fazla
ortak akil aranmasini saglayabilirsiniz. Bu da kismi bir iyilestirme
saglayabilir.

Ozetle, sorunlarimizin ¢oziimii anayasa degisikliginde degil!

Mevcut durumu, en azindan “iyilestirmeye” yonelik bazi 6neri-
lerim olacaktir. Ancak, bunlarin ¢ogu anayasa ile ilgili degildir.

Burada hepsine deginmek ve kitabi odak noktasindan ¢ikarmak
istemiyorum. Sadece, birkag ana baslik altinda yeni vizyonla ilgili
disiincelerimi paylasmak istiyorum.
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TURKIYE iCiN NASIL BiR ViZYON?
YENI BiR VIiZYONUN TEMEL TASLARI

Bu kitap sizlere yeni anayasa teklifini anlatma hedefi tasiyan bir
kitaptir. Bu ylizden, bu kitap derin bir ekonomi analizi veya kap-
samli bir hukuk reform programi sunum kitabi degildir. Béyle bir
iddiam yok, onceligimiz de su anda bu degildir.

Oncelik, teklif edilen somut anayasayi anlamak, anlatmak ve ona
gore her vatandasin kendi vicdanina uygun karari verebilmesine
katkida bulunmakdr.

Bu kitabin sadece sonug¢ boélimiinde gelecege yonelik, benim
gordigim temel ihtiyaclara kisaca deginmek isterim. “Tiim alan-
lara” deginmem imkansiz, sadece benim tecriibelerim dogrultu-
sunda biraz daha “bilgim dahilinde” olan birkag alana degindim.

ihtiyacimiz 6ncelikle yepyeni bir sistem veya yepyeni bir ana-
yasa degil; farkh alanlarda reformdur. Simdi bunu kisaca anlat-
mak isterim...

1. DAHA ETKiN VE GUCLU BIiR MECLIS
GEREKIYOR; ANCAK BUNUN iCiN BIR
ANAYASA DEGISIKLIGINE iHTIYAC YOK

Daha etkin ve giiclii bir Meclis neden 6nemli? Clnki Meclis, bir

milletin ylzde 100’Unin temsil edildigi yerdir. Yaritme, genelde

bir toplumun 6nemli bir kesimini; ama her seye ragmen sadece
ylzde 40-50 civarinda bir kesimini temsil eder.

Bu ylizden, gelismis demokrasilerde, meclisin bagimsiz ve etkin ol-
masina 6nem verilir. Meclis, bir toplumun ortak aklini temsil eder.

Meclisin etkinligini arttirmak icin yapilabilecekler ise sunlardir:
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1.1. TORBA YASA VE KHK UYGULAMASI iSTiISNAI
KALMALI: MECLIS TEKRAR GERGEKTEN AKTIF
HALE GELMELI!

Avrupa’da ve ABD’de, bir yasanin gikarilabilmesi aylari bulabili-
yor! Yasalar icin uzayan sureler, llkelerin siyasetcileri tarafindan
bazen sikayete konu olsa da bu durum, ortak akil aranarak yasa-
larin gikarildigi Glkelerin genelde daha basarili oldugu gergegini
degistirmiyor!

“Yasalarin gikarilmasi 6 ay slirsiin,” demiyorum! (S6z konusu (il-
kelerde ayrica senato bulundugu oldugu igin de siire¢ bu kadar
uzuyor.) “Ancak neredeyse ‘bir gecede’ de yasa ¢ikmasin!” diyo-
rum!

Son yillarda Cumhuriyet tarihinin “torba yasa” rekoru kirildi. Ka-
nunlarin ¢ogu, torba yasa seklinde geciyor. Bu da demek oluyor
ki; onlarca farkl kanuna ve konuya iliskin kicuk tadiller getirdigi
icin bu yasalar, milletvekilleri tarafindan tam anlasiimadan ve et-
kileri tam tartisiilmadan, oylaniyor.

Torba yasa uygulamasini durdurmak, iktidarimizin elinde. Ya-
rin, ilke karari alip, artik ¢cok istisnai durumlar harig -6rnegin, bir
kanundaki bir hatayi diizeltmek veya bir glincelleme yapmak di-
sinda- torba yasaya basvurulmayacagini beyan edebilir.

Meclis “gliclendirilmek” isteniyorsa, su an anayasamizda torba
yasa uygulamasina son verilmesini engelleyen bir hiilkiim yok!

Ayni sekilde bir an 6nce KHK uygulamalarina da son verilmeli-
dir. Ulkenin en énemli konulari, bir giinde bir kararname ile de-
gistiriliyor: hicbir istisare siirecinden gecirilmeden. Ongériilebi-
lirligi yok eden bir yonetim sistemidir.
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1.2. ANAYASAMIZDA KANUN TEKLIFLERININ iLK OLARAK
MECLIS’TE HAZIRLANMASINI ENGELLEYEN BiR DU-
RUM YOK!

Meclis glclendirilmek isteniyorsa bakanlar kurulu biraz geride
durup, bu konuda Meclis’e daha fazla alan acabilir.

Bu da tamamen siyasi iktidarlarin tercihine kalmistir. Daha gigli
bir Meclis istiyorlarsa buradan baslayabilirler.

1.3. MUHALEFET HAKLARI ARTTIRILMALI:

Su argliman oOne siariliyor: “Mevcut sistemde Meclis yeterince
gli¢lii degil, hiikiimet ne isterse yapiyor.”

Ancak bunu degistirmek yine iktidarin elinde ve bunun igin bir
anayasa degisikligi gerekmiyor.

Bunu basarmanin en 6nemli yontemlerinden biri de, Meclis’te
diger seslere daha fazla giic vermektir ki kanun yapiminda ger-
cekten ortak akil aransin.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igtiiziiglinde bu konuda epey iler-
leme saglanabilir.

Ornegin Avrupa’da ve hatta diinyanin bircok lkesinde, yasama
slirecinde muhalefete daha belirgin haklar veriliyor. Mesela;

a) Bazi meclis komisyonlari baskanliklarinin muhalefetten olma-
sl,

b) Denetim igin kurulan meclis arastirma komisyonlarinda, bas-
kanin muhalefetten olmasi,

c) Bazi meclis komisyonlarinin raportorlerinin muhalefetten ol-
masi,
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d) Bazi giinler muhalefete meclis glindemini belirleme hakki ve-
rilmesi,

e) Komisyonlara destek olan “bilgi toplama heyetleri” olustu-
rup, o heyetlerde esit sayida muhalefet liyesine yer verilmesi
vb.

Tum bu kurallarin amaci aynidir: Kanun olusturma siirecinde or-
tak akh aramak, bu sebeple de muhalefete siirecte yeterince
s6z hakki vermek.

1.4. SECiM SISTEMI VE SiYASi PARTILER YASASI:

Son olarak, Meclis’i daha glglu kilmanin en 6nemli yontemlerin-
den biri de milletvekillerini glcli kilmak, secmen-secilen bagini
glclendirmektir.

Bu kitapta, 1. Bolim’de, bu konuyu ayrintili ele aldim, disince-
lerimi paylastim. Burada tekrarlamayacagim.

Ozetle, secmen-secilen bagini giiclendirmek, siyasi partiler ara-
sinda rekabeti arttirmak ve bdylece genel olarak siyasetin “kali-
tesini” arttirmak igin se¢im sistemi ve siyasi partiler yasalarinda
daha liberal ve daha demokratik bir ortam saglanmalidir.

Birikimli, kaliteli, giiclii, bagimsiz ve tek “patronu” se¢cmen
olan milletvekillerimiz olursa daha giiglii ve etkin bir Meclisi-
miz olur!

2. DAHA GUVENILIR VE TUM ETKILERDEN
BAGIMSIZ BiR YARGI!

Bir iilkede, bireysel mutlulugun ve refahin gelismesi i¢in her
seyden 6nce “giiven” gerekir. Giivenilir bir hukuk devleti ise
“adalet” demektir!
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Adalet, milkiin temelidir! Adalet ayni zamanda mutlulugun da
temelidir. Adaletsizlige (haksizliga) ugramak ne biyik bir acidir!
Adaletsiz bir toplumda, haksizhga ugramayan; ama etrafinda
haksizliga ugramis insanlar1 goren tiim vicdanl insanlar da aci
ceker.

Esasinda, anayasamizda veya kanunlarimizda, “hukuk devletini”
veya adaleti “engelleyen” bir hikiim yoktur!

Bu durumda, sorun nerededir? Yargimizin maalesef arzu edilen
gliveni yeterince verememesindedir.

Bu arada yeri gelmisken; diiriist, vicdanli, ¢aliskan yargiglarimi-
z1 bu “genelleme” disinda tutmak ve haklarini teslim etmek is-
tiyorum! Cok zor sartlarda, cok az imkanlarla ve vatan sevgisiyle
calisiyorlar. Onlari bu genellemeden elbette ki tenzih ediyorum.
Ben de bir yargi¢c torunuyum ve bu meslege ¢ok blyuk saygim
var. Benim tespitlerim, son yillarda yasadigimiz sorunlarla ve yar-
gidaki bir kesim ile ilgilidir.

Yargl, her seyden dnce “bagimsiz” olmalidir. Sadece hukuka bag-
Il kalarak ve vicdani kanaate gore karar vermelidir. “Bagimsiz”
derken hemen sunu da belirteyim: Yargimiz sadece yiiriitmeden
degil, her tiirlii etkiden ve kisiden bagimsiz olmalidir!

Bu bagimsizlik nasil saglanir?

2.1. MESLEGE GIRIiS ILKELERi VE SINAVLARI: KALITELI
BiR YARGI OLUSTURMAK

isin basi yargiglarin meslege kabuliindedir. Yargiglik meslegi sa-
dece hukuk bilgisi saglam hukukgulara agik olmalidir!

— Hakimler Ve Savcilar Kanunu Madde 9/A degistirilmeli, mes-
lege giris sartlari/aday atama sinavlarinda su hususlar dikkate
alinmalidir:
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i. Meslege giriste, “Avrupa insan Haklari Konvansiyonu”, soru-
larina sinav ve milakatta daha fazla agirlik verilmeli,

ii. Bazi sartlar miiphemdir ve istismara agiktir: “Genel ve fiziki
gorinim” vb. Bu tiir miiphem sartlar kaldiriimalidir,

iii. Milakat kurulunda Adalet Bakanhg’nin agirhg1 fazladir.
Daha dengeli bir kurul yapisi olmaldir,

iv. S6zlii milakat kismina kiyasla yazili sinavin agirhgi arttinl-
malidir.

6 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 680 Sayili
KHK’da maalesef bir geriye gidis olmustur ve yargichk meslegi-
ne giris icin gereken ve asgari baz puan sayilan “70 puan” sart
kaldinlmistir.

Bunu hatali buluyorum: Hukuk bilgisi zayif yargiclarin meslege
kabul edilmesi, Gilkemiz yargisi acisindan dogru degildir.

Yargiya giriste, objektif liyakat kriterlerinin az olmasi, sozlii
miilakata fazla 6nem verilmesi, gibi unsurlar gegmiste “paralel
yapilanmay1” kolaylastirmistir. Bu kurallar mutlaka gozden ge-
girilmeli ve sadece liyakate 6nem verilmelidir.

2.2. YURUTMENIN VEYA BiR “YAPILANMANIN” ATAMA,
NAKIL VE DIiSiPLIN CEZALARI iLE YARGIYI KONTROL
ETMESiINi ENGELLEMEK

Yargiyi dolayh sekilde ‘kontrol’ etmenin en bilinen yollari; nakil,
atama ve disiplin cezalaridir. Bu sebeple, bu konulardaki diizen-
lemeler son derece dnemlidir ve yarginin bagimsizligini koruya-
cak sekilde olmalidir. Venedik Komisyonu raporlarinda bulunan
elestiri ve tavsiyelerden yola ¢ikarak, asagida onerileri sunuyo-
rum:
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Hakimler ve Savcilar Kanunu Madde 35 Tadili, Atama ve
Nakiller: Mevcut kanun; atama ve nakil konularini, esasen
HSYK'nin hazirladigi yonetmelige birakmistir. Atama ve nakil,
son derece 6nemli hususlardir ve yargi bagimsizligini koruya-
cak temel ilke ve sartlari kanunda yer almalidir.

Atama ve Nakil Yonetmeligi Tadili: Yonetmeligin mevcut ha-
linde atama ve nakil icin dngorilen sartlar fazlasiyla mip-
hem ve genistir. Cok genel anlamda ‘basarisizlik’ ve ‘uyum-
suzluk’ olmasi halinde nakil miimkindur. Atama ve nakil i¢in
gerekli sartlar son derece somut, objektif ve kisith sekilde
belirlenmelidir; istismara ve keyfiyete yer birakilmamalidir.
Yonetmelikte bu hikimler tadil edilmelidir.

Hakimler ve Savcilar Kanunu Tadili, Disiplin Cezalari: Ayni
sekilde, “sifat ve gorevleri gereklerine uymayan hal ve hare-
ketler” olarak belirtilen, disiplin cezalarina yol agacak sebep
ve sartlar, daha spesifik ve kisith sekilde belirlenmelidir. istis-
mara ve keyfiyete yer birakilmamalidir.

Anayasa Madde 159 Tadili: HSYK’'nin atama, nakil ve disiplin
cezasl kararlarina karsi etkilenen hakim-savcinin yargiya bas-
vurmasi mimkin olmahdir.

2.3. YARGININ DOGRU, ADIL, INSAN HAKLARINA SAYGILI

OLMASINI VE HiCBIR ETKi ALTINDA KALMAMASINI
SAGLAMAK

Yarginin, ylritmeden bagimsiz olmasi kadar énem tasiyan bir
baska husus da gercekten adil, dogru, glivenilir, saygin, ilkeli ve
insan haklarina saygili olmasi, ayni zamanda higbir etki altinda
kalmamasinin saglanmasidir. Bu hedef, dogru ‘denge’nin sart-
dir. Asagida, yine Venedik Komisyonu raporlari dogrultusunda
bu konudaki teklifimi 6zetledim:
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— Hakimler ve Savcilar Kanunu 6. Kisim (Madde 62 ve Devami)
Tadili, Disiplin Cezalari, Diiriist ve Saygin Bir Yargi: Yukarida,
yarginin bagimsizhigini saglamak agisindan disiplin cezalarina
yol agacak sebeplerin kisith ve ¢ok spesifik olmasi gerektigini
yazdik.

Ancak “dogru yargi”da dengeyi saglamak agisindan, yanhs davra-
nislarin da son derece sert bir sekilde cezalandirilmasi gereklidir.
Ornegin; mevcut kanunda bir yargicin ilgili bir taraftan hediye
veya borg istemesi sadece “yer degistirme” cezasina tabidir.
Venedik Komisyonu'nun tavsiyesine gore bu tir bir davranis,
“meslekten c¢ikarma” ile sonuclanmalidir. Ozetle; cezalar tekrar
gozden gecirilmelidir. Cezalarin “baski unsuru” olarak kullanil-
mamalariigin son derece somut ve kisith olmalari gerekir. Ancak
tarafsizlik veya daristlikten uzaklastigi kesinlesen yargiclar icin
de meslekten ¢ikarilma olmalidir.

— Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun (Anayasa Madde 138 dog-
rultusunda) Tadili, Hicbir Kisinin Etkisi Alitnda Olmayan Bir
Yargi: Anayasa, Madde 138’de ongorildigl lGzere yargiglar
hicbir kisi veya grubun etkisi altinda kalmamalidir: “Hicbir or-
gan, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez... Tavsi-
ye ve telkinde bulunamaz.”

Bu ¢ok 6nemli kurala tam islerlik kazandirmak igin Hakimler ve
Savcilar Kanunu’na bazi somut eklemeler yapilabilir. Hakimler
ve Savcilar Kanunu’na yapilacak net bir ekleme ile herhangi bir
hakim veya savcinin; herhangi bir kisinin talimat, tavsiye veya
telkini yoninde karar verdigi tespit edildigi takdirde meslekten
¢ikarilmasi 6ngorilmelidir. Yargic tam bagimsiz olmalidir, sadece
ve sadece “anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak, vicdani
kanaatlerine gore” hikim vermelidir.
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2.4. BAGIMSIZ BiR HSYK (HSK)

Avrupa lilkelerinin uygulamalarina bakarsak, hepsi asagi yukari
ayni ilkelere sahiptir:

— Kurul Gyelerinin ¢cogunlugu yargi mensuplari tarafindan segci-
lir (“Yargli bagimsizligi ilkesi’ geregi).

— Kurul Gyelerinin azinhk bolim, yiritme veya yasama (Meclis)
tarafindan secilebilir: Meclis tarafindan secilecek tyelerin nite-
likli gogunluk (6rnegin Ugcte iki) ile secgilmeleri 6nerilmektedir
(Partiler Gstt tyelerin kurulda gérev yapmalarini saglamak igin).

Bu sebeple mevcut anayasamizda Ongorildiugi lizere, HSYK
Uyelerinin cogunlugunun yargi mensuplari tarafindan secilmesi
dogrudur: Ancak 2010 reformu éncesi gibi daha blyik pay Ust
yargiya birakilabilir. Az sayida Gye Meclis (lgte iki cogunluk ile)
ve yine az sayida lye, cumhurbaskani tarafindan segcilebilir, bun-
da sorun yoktur.

Ancak, yeni anayasa teklifinde oldugu gibi, tyelerin neredeyse
yarisini cumhurbaskaninin, geri kalanini ise Meclis’in segmesi,
tamamen siyasiler tarafindan atanan bir HSYK (veya yeni adiyla
HSK) yaratir.

Yarginin kendi iginde yaptigi se¢imin yol a¢tigi istismarlari, teh-
likeli “paralel yapilanmalari” son yillarda gordiik. Ancak “yanh-
s1” yeni ve farkl bir “yanhsla” diizeltmeye ¢alismak yerine, so-
runun kaynagina gidip, bundan sonra yarglyi tamamen liyakat
temelinde atamak en dogru yontem olacaktir.

2.5. BAGIMSIZ BiR HSYK (HSK) BASKANI:

Mevcut sistemimizin en biyik sorunlarindan birisi, -ki maalesef
bu sorun yeni anayasa teklifinde de aynen muhafaza edilmistir-
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HSYK (HSK) Baskani’nin, adalet bakani olmasi ve bakanin Kurulda
dnemli yetkilerinin bulunmasidir. Ozellikle disiplin konularinda
adalet bakaninin tutumu kritiktir.

Bunun sonucu olarak, yarginin tizerinde yuritmenin etkisi buyik
oluyor ve kurul tam bagimsiz olamiyor.

— Neredeyse Tiim Avrupa Ulkelerinde Kurul Baskanlari Yargig-
lardir:

ingiltere, Fransa, ispanya, Danimarka, Hirvatistan, Yunanistan,
Romanya, Polonya vs. oldugu gibi Avrupa Ulkelerinin blyuk ¢o-
gunlugunda Yiksek Yargi Kurulu Baskani bir yargictir.

— Kurul bagkaninin, cumhurbaskani veya adalet bakani oldu-
gu iilkelerde (Malta, italya, Bulgaris’tan) ise bu baskanlarin
gorevleri tamamen semboliktir ve 6zellikle “disiplin” konula-
ri gibi kritik konularda toplantilara katilmalari yasaktr.

TESPIT 54:

YARGININ ISLEYISINDE BUGUN VE YAKIN GECMISTE
SORUNLAR YASANDIGI ASIKARDIR. BU BOLUMDE,
YUKARIDA KISACA OZETLEDIGIM REFORM
ONERILERIMIN 2 TEMEL HEDEFI VAR:

1) BIR YANDAN, YARGININ, YASAMA VE YURUTMEYE
KARSI TAM BAGIMSIZ OLMASINI SAGLAMAK,

2) AYNI ZAMANDA YARGININ DA DURUST,
GUVENILIR, INSAN HAKLARINA SAYGILI, TOPLUM
VICDANINDA SAYGIN OLMASINI VE
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HER TURLU ETKIDEN

BAGIMSIZ OLARAK SADECE VE SADECE ANAYASAVYA,
KANUNA VE HUKUKA UYGUN OLARAK VICDANI
KANAAT ILE KARAR VERMESINI TEMIN ETMEKTIR.

kK ok Kk

3. DAHA GUCLU VATANDAS HAKLARI: HAK VE
OZGURLUKLER iLE LAIKLIGIN ONEMi

3.1. ACIK VE MEVCUT TEHLIKE YARATMAYAN HER
DUSUNCE iFADE EDILEBILMELIDIR:

Anayasamizda, temel haklar konusunda onlarca madde var. Di-
ger bir ifadeyle; anayasamizda esasinda hak ve 6zgirlikler aci-
sindan derin bir sorun yok.

Oysa son yillardaki uygulamaya bakildiginda Tiirkiye’de genis
hak ve ozgiirliikler oldugu séylenebilir mi?

Burada sorun, maalesef yarginin uygulamalarindadir. Serefli bir
Genelkurmay Bagkanimiz “terorist basi” sifatiyla hapse atilma-
di mi? Basi dimdik hapse girdi ve ¢ikti. Onlarca benzer 6rnek ol-
dugunu hepimiz biliyoruz.

Bir 6nceki boliimde gordiigiimiiz lizere yargi, kaliteli, gliclii ve
bagimsiz olursa anayasamizdaki hak ve o6zgiirliikler maddeleri-
nin dogru uygulanmasini saglar.

Ben bu konuda Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve ABD Yiiksek

Mahkeme ictihatlarini dogru buluyorum. Ozetlemek gerekirse:
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“Acik ve mevcut tehlike yaratmayan her diisiince ifade edile-
bilmelidir.”

Elbette ki siddete ¢agri yapan, digerleri icin tehlike yaratan,
herhangi bir teror o6rgiitiine destek veren higbir diisiinceye ge-
¢it verilemez! Bunda siiphe yok. Ancak onun disinda her disiin-
ce ifade edilebilmeli.

Neden mi?

Ciinkii distincelerin ifadesinden korkamamak gerek. ifade edile-
meyen bir disliince uzun vadede daha tehlikelidir.

Gercekten de din, vicdan, ifade ve bariscil toplanma 6zglrlGgu
oldugu takdirde, her bireyin bir yasama alani ve kendini istedi-
gi gibi ifade etme alani olustuktan sonra kimin iktidarda oldu-
gu cok da onemli degil! Kimse, kendini dislanmis veya mutsuz
hissetmez. Toplumda kutuplasma da azalir. Clinkii herkes bilir ki
fikrini rahatca paylasabilecek. Fikirlerini 6ne slirerken bazen ka-
zanir bazen kaybeder; ama bu hicbir zaman sert bir tartismaya
donlismez.

Daha o6nce de anlatiim: Bakiniz 6rnegin Avrupa Birligi’'ne; cok
farkli etnik kdken ve dini inangtan 500 kisur milyon AB vatanda-
sI; baris, refah ve huzur icinde yasayabiliyor. Clinkii her bireyin
ifade alani var. Tek ortak degerleri: Ozgiirliige verilen 6nem. in-
sanin kendisi olma ozgirligi!

Bir yandan da Ortadogu iilkelerine bakiniz, bir (ilkede sadece iki
farkli mezhep olsa bile kan, siddet, savas ve sefalet doguyor! Her
kesim, digerine, kendi degerini zorla kabul ettirmeye calisiyor.

ihtiyacimiz olan tek deger; her bireyin inanclarina ve fikirlerine
ylzde 100 saygl gostermektir. Bu inanglar ve fikirler digerlerinin
Ozglrliklerine zarar getirmedigi slirece.
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3.2. LAIKLIGIN ONEMI

Bu boélimde laiklikten bahsetmemek olmaz. Gergek din ve vic-
dan ozgirliigliniin bir numarali sarty, laik devlettir.

Bir kere su yanlis ifade tarzini lutfen diizeltelim: “Dindar veya laik
olmak”! Boyle bir sey yok: Bir insan “laik” olmaz, laiklik bir devlet
yonetimi tarzidir.

Dindarim; ancak devlet yonetiminin laik olmasi gerektigine ina-
niyorum!

Laikligin olmadig tlkelerde bir “resmi din” vardir ve devlet bu
resmi dini empoze eder. Devlet, bu resmi dinin kurallarina gore
yonetilir. Bu yaklasim, inang ve ifade ozgirlugine aykindir ve
inanclarin gesitliligini yok sayar. Gelismis demokrasilerde boyle
bir uygulamanin yeri olamaz.

Bakiniz ABD’ye ve Avrupa llkelerine, bir resmi dine gore devlet
yonetilse milyonlarca insan kendini dislanmis ve mutsuz hisse-
decektir. Bu tlkeler buglin yasadiklari huzur ortamini kaybeder.

Cok glicll bir laik anlayisla yonetilen ABD; diinyada, inanglarin
en gelismis ve en glicll oldugu Ulkelerin basinda gelir.

Turkiye, laiklikten kesinlikle uzaklasmamalidir. Laiklikten uzak-
lasirsak, Ortadogu’daki tlkelerden farkimiz kalmaz ve bu sonug,
Ulkemiz igin telafisi imkansiz zararlara yol agar.

Mustafa Kemal Atatlirk’in ve tim gelismis demokrasilerdeki tec-
ribelerin bize gosterdigi dogru yol olan laiklik, devletin en temel,
“olmazsa olmaz” ilkelerinden sayilmalidir.

Size ilging bir sey daha soyleyeyim: Tum bu 6zgurlikler hem bi-
reyin mutlulugunu hem de ekonomik basariyl beraberinde geti-
riyor!

216

"Care Bagkanlik M1?" Av. Ece Guner Toprak



3.3. GiRiSiM 6ZGURLUGUNUN ONEMi

Neden Kaliforniya’daki Silikon Vadisi’nde bu kadar sayida tekno-
loji devi dogdu? Clinkl diinyanin en 6zgilir alanlarindan biridir,
Kaliforniya!

insan ruhuna 6zgiir bir gokyiizii verdiginizde, 6zgiir rityalar verdigi-
nizde, icat edemeyecegi, kuramayacagi, yapamayacagi sey yoktur!

Ancak, ayni insana 6zglr bir gokylzi yerine kapali bir oda verin
ve rlyalarinin bu odaya kisitli kalacagini séyleyin, kanatlari ki-
rilmis bir kus gibi o odada yasar ve hicbir zaman potansiyelinin
farkina bile varamaz.

Biz millet olarak muhtesem bir girisimcilik ruhuna sahibiz. En
kiicik bakkal dikkanindan ve esnafimizdan en bliyik sirketimi-
zin kurucusuna kadar!

Bu muhtesem ruha bir de 6zglir bir ortam sagladik mi bizi ger-
cekten kimse tutamaz!

Ben de bir “girisimciyim”. Sifirdan bir hukuk biirosu kurdum. Bir-
cok yeni isin kurulusunda da danismanlk yaptim. Girisimcilerle
yakindan calistim ve saygim blyuktir. Girisim; risk demektir, ce-
saret demektir; ama diinyayi ilerleten girisimcilerdir!

ister bilimde - ister sanatta - ister is diinyasinda: Yasasin giri-
simcilik!

Girisimcilik bir ulkeyi ileri gotiiriir. Silikon Vadisi gibi 6zglrlik
alanlari olmasaydi; Microsoft, Apple, Google, Yahoo, HP, Oracle ve
Facebook gibi dev markalar olur muydu? ABD buglinkii ABD hali-
ne gelebilir miydi? Sadece otomotiv sirketleriyle yetinselerdi, bu-
giin muhtemelen diinya liginde en gerilere diiseceklerdi! Nitekim,
bugln didnyanin en degerli 10 sirketinden 6’sI teknoloji alaninda
faaliyet gosteriyor ve hepsi o 6zgtirlik ortamindan dogdular.
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DUNYANIN EN DEGERLI iLK 10 SiRKETi

SIRALAMA SIRKET FAALIYET ALANI MARKET DEGERI
1 APPLE Teknoloji 534 milyar dolar
2 ALPHABET (GOOGLE) Teknoloji 507 milyar dolar
3 MICROSOFT Teknoloji 413 milyar dolar
4 EXXON MOBIL Petrol 326 milyar dolar
5 FACEBOOK Teknoloji 321 milyar dolar
6 BERKSHIRE HATHAWAY | Fon 312 milyar dolar
7 JOHNSON&JOHNSON Eczacilik 288 milyar dolar
8 GENERAL ELECTRIC Teknoloji 271 milyar dolar
9 AMAZON.COM Teknoloji 250 milyar dolar
10 WELLS FARGO Bankacilik 242 milyar dolar

Kaynak: http://fortune.com/2016/02/04/most-valuable-companies-fortune-500-apple/

TESPIT 56:

ULKEMIZDE, MILLETIMIZIN, ORTA ASYA’DAN
GELEN ATALARIMIZIN OZGUR RUHUNU TEKRAR
CANLANDIRMALIYIZ!

BU OZGUR RUHLA YENI DUNYALAR ELE GECIRECEGIZ;
AMA GUCLE DEGIL!

ZEKAMIZLA, GIRISIMCILIK RUHUMUZLA!
OZGUR DUSUNCE, BASARI VE YENILIK GETIRIR:
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YENILIK OLMADAN, BU DINAMIZM VE INANC
OLMADAN, EKONOMIMIZi AYAGA KALDIRACAK
ViZYONU OLUSTURAMAYIZ.

k ok Kk

4. GERCEK BiR KALKINMA ViZYONU
ORTAYA KOYULMALI: EGiTiM VE
AR-GE REFORMU SART!

istihdam igin, “siirdiiriilebilir” (tiiketime dayali olmayan, kronik
cari acik yaratmayan) biiyiime icin; 6zetle, halkimizin zenginles-
mesi igin “yliksek teknoloji devrimi”ni gerceklestirmeliyiz.

Diinyanin ileri gelen iilkelerinin “4. Sanayi Devrimi’ni” konusg-
tugu ve gerceklestirdigi bugiinlerde, esas bu konulara odak-
lanmaliyiz: “Treni kagirmamaliyiz.” Tiirkiye’nin Global inovasyon
Endeksi’nde 42. sirada oldugunu disunursek, kat etmemiz gere-
ken daha epey yol oldugunu anlariz.

insaat sektorii ile Tiirkiye, hem yurtiginde hem yurt disinda bir-
cok basaril ise imza atti. Bunu takdir ediyorum. Ayrica, bu ikti-
dar, 6nemli alt yapi ve ulasim projelerinin gerceklesmesine vesi-
le oldu. Bunu da kabul ediyorum. Ancak bu basari, bizi bir yere
kadar getirdi. Artik sadece bu “vizyonla” daha ileri gidemeyiz.

Ulkemiz tikandi. Halkimiz tekrar fakirlesmeye basladi.
Yeni istihdam yaratmak icin, milletimizin zenginlesmesi igin, eko-

nomimizin (saghkli) bdylmesi icin ekonomide yeni bir vizyona
ihtiyag var!
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Gergek vizyon sadece elimizdeki varliklari satarak gelir elde et-
mek veya elimizdeki tiim énemli varliklari teminat gostererek
daha fazla bor¢lanmak degil (bakiniz “Varlik Fonu”):

Gergek vizyon: Daha fazla, daha degerli iireterek gelir elde et-
mektir!

Ulkemizin zenginlesememesinin temel sebeplerinden biri, yiik-
sek teknoloji liretimimizin olmamasidir.

Suirekli ucuz mal satan bir esnaf gergek anlamda zenginlesebilir
mi? Zenginlesemez. Tiirkiye de zenginlesemiyor.

Dis ticaret agigimizin (enerji harig) ylzde 98’i yiksek teknoloji
triinlerindendir. ihracatimizin sadece yiizde 3’ii yiiksek tekno-
loji bazhidir.

670 TIR demir satip, ancak 1 TIR cep telefonu aliyoruz!

BASIT VE SOMUT BiR MUKAYESE:
GUNEY KORE - TURKIYE

— Giiney Kore dogal zenginliklere sahip degildir, hatta bu alan-
da Turkiye’den daha fakirdir. Yizolglim olarak da Gliney Kore
halki, bizden ¢ok daha sinirli bir alanda yasamak zorundadir.

1960’lardan 1980’lere kadar Tiirkiye’de kisi basina disen milli
gelir, Gliney Kore’nin lizerinde olmustur!

Oysa bugiin Giiney Kore’nin kisi basina diisen milli geliri 28 bin
ABD dolan civarindadir. Bu da, bir Giiney Kore vatandasinin,
bir Tiirk vatandasindan neredeyse 3 kat zengin oldugunu gos-
teriyor!
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— istihdam oranlariyla ilgili konusursak, Giiney Kore’de issizlik
orani yiizde 3 seviyesinde iken, bizdeki issizlik orani yiizde
11’i gegmis durumda. Geng issizligin Tiirkiye’deki seviyesi
yiizde 28’lere kadar yiikseldi.

— Enflasyon diizeyleri karsilastirildiginda, Giiney Kore’'deki
enflasyon yiizde 1,3 seviyelerinde gikarken, Tiirkiye’de mil-
letimizi eziyor: Yiizde 8,5.

— Peki, higbir dogal zenginligi olmayan, Tirkiye'ye gore higbir
dogal Gstlinligl olmayan Giiney Kore bu refah seviyesini na-
sil yakalayabilmistir?

Cevabi ¢ok basit: 1980’lerden itibaren istikrarli bicimde AR-GE
(Arastirma-Gelistirme) yatirrmlarina oncelik vererek.

Tirkiye de bunu yapabilir, vatandaslarini bu refah seviyesine
ulastirabilir.

— Giney Kore, yilda 66 milyar dolar AR-GE yatirimi yapmakta-
dir. 2017 bitcesinde Turkiye’de ARGE’ye ayrilan pay ise sade-
ce 5,8 milyar Tirk lirasi (1,5 milyar dolar civari)!

Giiney Kore yilda 136 milyar dolar yiiksek teknoloji ihracat
yapmaktadir!

— Rakamlar arasinda “ugurum” var, mukayese bile edilemez.

Su an Turkiye’nin herhangi bir gercek AR-GE/Teknoloji progra-
mi ve vizyonu olmadigl somut rakamlarla apacik ortadadir. Bu
vizyon eksikliginin issizlige ve milli gelire etkileri de apagik orta-
dadir.

Yiiksek Teknoloji Devrimi igin kararlilikla derhal harekete gec-
memiz gerekir:
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i) Yuksek teknoloji yatirimlarini Tirkiye'ye ¢cekmek igin 6zel bir
tesvik paketi uygulanmalidir.

ii) Ayrica su an sembolik diizeyde olan GSYH’deki AR-GE harca-
malarinin payini peyderpey, lig-dort yil icinde GSYH’nin ylizde
3’Une ¢ikarmaliyiz. Giiney Kore’de bu oran yiizde 4,3"tiir.

Bu kaynak sayesinde hem yeni is yaratilacak hem de iki-tg yil
icinde, Turkiye daha fazla yiksek teknoloji ihra¢ eder konuma
getirilecek. Ozetle; Tiirkiye zenginlesecek, issizlik azalacak, kisi
basi milli gelir artacak.

AR-GE SADECE PARA iSi Mi? BUTCEDEN PAY
AYIRMA iSi Mi?

Hayr, elbette degil. istediginiz kadar para ayirin, bu parayi icada
cevirecek “bilim gliciniz” yoksa vizyon da gerceklesemez.

Burada iki 6nemli nokta var.

1- Egitim sistemimiz iyilestirilmeli: Ozellikle AR-GE icin gerekli
olan bilimsel egitime tam destek verilmeli!

Bildiginiz gibi, tablolar ve rakamlar her yerde agiklandi. Ayrintili
tekrar etmek istemiyorum. Egitim konusunda diinyada, ekono-
mik glicimiize gore ok gerilerdeyiz.

Distinin ki, 18. biiyiik ekonomiye sahibiz; ama Ekonomik isbirli-
gi ve Kalkinma Orgiiti'niin (OECD) 2016 yil endeksine gére egi-
timde, 38 OECD (yesi llke arasinda 35. siradayiz!

Tdm uluslararasi arastirmalarin gosterdigi nokta sudur: Egitimde
ozellikle matematik ve fende ¢ok gerilerdeyiz. PISA 2015 verile-
rine gore diinyada 70 Ulke arasinda, 52. siradayiz.
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Universitelerimizin kaynaklari da olmasi gerekenin ¢ok gerile-
rinde. Basit bir érnek: Harvard Universitesi’nin elinin altindaki
toplam fonlar 44 milyar dolar! Bizim en gelismis Gniversitemiz,
ODTU’niin yillik biitgesi ise 480 milyon lira. (Yaklasik 130 milyon
dolar).

Kurtulus egitimdedir: Fakir bir ailede, anne ve baba, ¢ocuklari
icin en cok ne ister bilir misiniz? lyi bir egitim. Ciinki aileler bilir
ki cocugu iyi egitim alirsa “kendini kurtarir”, daha biyuk refah
icinde yasar. Iste tilkeler icin de durum aynidir: Toplum daha egi-
timli olursa o tlke “kendini kurtarir”, daha zengin olur!

Egitimde ise her sey “daha fazla para” ile ¢oziilemez. Egitim igin
gizilen vizyon gok 6nemlidir.

Diinyada matematik ve fende bu kadar geride olan bir geng
toplum, gelecekte Microsoft ve Apple gibi dev markalar kura-
bilir mi? Elbette ki hayir, kuramaz.

Teknoloji demek; matematik ve fen demektir. Baska hicbir ders,
teknoloji icat edebilmenizi saglayamaz.

Meshur Finlandiya egitim reformuna bakarsak, egitim biitcesi-
ni birden bire katlamadigini goriiriiz.

Finlandiya 6nce bir egitim vizyonu olusturdu. Bu vizyonu ana
hatlari ile 6zetlersek;

— Tuam g¢ocuklara 9 yillik temel egitimi mecburi kildi. (16 yasina
kadar, kiz-erkek, tim ¢ocuklar okulda olmali)

— Ozgirliikeui bir anlayis gelistirdi. Kati disiplinli egitim, édev, ez-
bere dayali sinav sistemi yerine ¢ocuklari kesfetmeye, sorgu-
lamaya ve icat etmeye yonelten bir egitim sistemi olusturdu.

— Cocuklara diisinmeyi 6gretti!
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Bunun sonucu ne oldu biliyor musunuz? 5 buguk milyon niifuslu
kiigiiciik Finlandiya’dan bir¢ok diinya devi kiiresel sirket ¢ikt:
Nokia, Huhtamaki, Kone, UPM-Kymmene...

Finlandiya’da kisi basi milli gelir, 42 bin 311 bin dolardir. Bizim
yaklasik 4 mislimiz!

2. “Beyinlerimize”, Tiirkiye’de Cok iyi Bir Ortam Saglamaliyiz:

Ulkemizde son zamanlarda yasanan sorunlardan dolayi, yiiksek
egitimli bircok kisi yurt disinda is imkanlari bulup yerlesmeye
basladi. Bu akisi mutlaka geri ¢cevirmeliyiz! Parlak beyinlerimi-
ze, birikimli akademisyenlerimize, egitimli genglerimize her za-
mankinden ¢ok ihtiyacimiz var!

Bu nedenle Turkiye’nin gelecegini yonlendirecek beyinlere, geng-
lerimize iyi bir ortam saglamak zorundayiz. Ulkelerinde mutlu,
huzurlu ve 6zgiir bir ortamda yasayabileceklerine inanmalilar.

TESPIT 57:
SURDURULEBILIR BUYUME VE HALKIMIZIN
ZENGINLESMESI ICIN EGITIM VE AR-GE’DE YENI BIR
VIZYON SART!

1) KAYNAKLAR ARTTIRILMALI. OZELLIKLE AR-GE’YE
AYRILAN BUTCE, BENZER EKONOMILERLE MUKAYESE
EDILEMEYECEK KADAR DUSUK!

2) DOGRU VizZYON OLUSTURULMALI.

A) FINLANDIYA’NIN YAPTIGI GiBI HER COCUGUN
ASGARI BIR YIL SAYISI EGITIM ALMASINI
SAGLANMALI, “DUSUNMEY| OGRETEN” BIR
MUFREDAT BENIMSENMELI.
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B) BILIMSEL EGITIME DAHA FAZLA DESTEK
SAGLANMALI. TURKIYE BU ALANLARDA EKONOMIK
BUYUKLUGUNE GORE KAT KAT GERILERDE.

GUNEY KORE VE FINLANDIYA ORNEKLERI BiZE SUNU
GOSTERIYOR:

DOGRU ViZYON ORTAYA KOYULURSA, CESARETLE
UYGULANIRSA, BIR ULKE Ki$i BASI GELIRINI KATLAYABILIR!

ORNEK Mi? BIZDEN DAHA AZ DOGAL ZENGINLIGI
OLAN GUNEY KORE’DE INSANLAR, BiZiM YAKLASIK 3
MISLIMIZ ZENGIN!

Kok Kk

5. AVRUPA BiRLiGi iLE YAPICI DiYALOG: NASIL
BiR AVRUPA PROJESI?

Kiiglik bir not: Avrupa’nin kalbinde bliyiimUs biriyim. Bu ylizden,
“saf, naif bir Avrupa hayrani” degilim! Tam tersine: Avrupa’nin
icinde blyudugum icin, Avrupa’nin eksilerini artilarini, hatala-
rini, sevaplarini ¢ok yakindan bilen biriyim! Bu ylizden asagida
okuyacaginiz Avrupa Birligi konusunda yazacaklarim tamamen
rasyonel bir mantik ylrutulerek olusturulmus distincelerdir. Sa-
dece llkemin uzun vadeli ekonomik yarari distnilerek yazilmis-
tir. Avrupa Birligi ile iliskilerde her zaman 6n planda tutulmasi
gereken, kendi tGlkemizin yararidir: bu da ancak rasyonel ve etkin
politikalar ile basarilr.

AVRUPA BIRLIiGi iLE iYi iLiSKILER NEDEN ONEMLi?

Avrupa Birligi (AB) uyeligi yakin gelecekte gergekei olmasa da
AB ile uyelik siirecine aktif sekilde devam etmek, Tiirk ekono-
misi igin biiyiik Gnem tasiyor. Neden mi?
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Bir hukukgu olarak, AB’ye Uyelik (ve AB miiktesebatina uyum)
slrecinin Turkiye’de hukuk devletine ve demokrasiye katkilarini
bizzat gérdiim. Maalesef son yillarda bu siirecten uzaklastik ve
hukuk devleti yaralar aldi.

Ama burada AB siirecinin tamamen farkli bir boyutunu anlatmak
istiyorum. Clnk{ bunun yeterince anlasiilmadigini gériyorum. O
da ekonomik boyutu...

”

Zira AB ile yola devam edilmesinin dnemi; “AB hayranlhgindan
degil, halkimizin fakirlesmesinin, issizlik artisinin 6niine gegmesi
bakimindan énemli. Yani, halkimizin en fakir kesimi icin AB siire-
ci 6zel bir 6nem tasiyor. Bakiniz:

— Kisi Basi Milli Gelire Miizakerelerin Etkisi: AB ile miizakere
slrecinin baslamasindan 6nce (2005 yil 6ncesi), Glkemizde
ortalama kisi basi milli gelir, yillarca 3-4 bin dolar bandinda
seyretti. Miizakerelere baslandiktan sonra 7 bin dolar seviye-
sine ¢cikan milli gelir, sonra da 11 bin dolarlari buldu. Ozetle,
halkimizin geliri artmistir! (Evet bunda kismen TUIK’in hesap-
lama sistem degisikligi payi da var biliyorum; ama diger bi-
yuk pay, AB miizakerelerinin ve bu mizakereler sonucu atihm
adimlarindir).

Gegtigimiz yildan itibaren AB’den uzaklasmaya baslamamizla
birlikte, kisi basi milli de gelir diismeye baslamis, 9-10 bin dolar
bandina inmistir. (TUIK’in bu yil getirdigi hesaplama yéntemiyle
milli gelir dismeyip artiyor goziikse de, ayni kriterler uygulan-
maya devam ettiginde diiststn fark edilecegi uzmanlarca da be-
lirtilmektedir. Ote yandan yasanan gerileme, halkimiz tarafindan
da hissedilmektedir).

— Yatinmlarin Onemi: 2005 yilindan itibaren neden bir iyiles-
me/zenginlesme yasanmistir? Bunun cevabi, sermaye vya-
tirnmlarinda yatmaktadir. 2005 Oncesi llkemize giren uzun
vadeli sermaye yatirimlari yilda 1-2 milyar dolar seviyesinde
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gerceklesirken, AB miizakerelerinin baslamasiyla yilda 20-
22 milyar dolar seviyesine ¢ikmigtir!

Bu yatirimlarda galismis bir hukukcu olarak sunu soyleyebilirim:
AB miizakerelerinin devami dahi (iiyelik olmasa bile), diinyada-
ki tiim yatinnmcilar igin bir giiven olusturmustur ve Tiirkiye’deki
yatirimlar belirgin sekilde artmistir.

AB’den uzaklastigimiz icin son birkag yildir tlkemize gelen ser-
maye yatirimlari ciddi oranda dismdistir. Sermaye yatirimlari
icin (ise donlsen yatirimlar) 2016’da beklenen rakam sadece 4
milyar dolar civarindadir.

Ocak-Kasim 2015’te 10 milyar 300 milyon dolar sermaye yatirimi
gelmistir.

Ocak-Kasim 2016’da gelen sermaye yatirimi ise 3 milyar 800 mil-
yon dolar olmustur.

Yuzde 63’liik bir azalma.

Bu yil 10-12 milyar dolar daha yatirrm gelseydi, yaratilacak yeni
is imkanlarini hesaplamak hi¢ de zor degil...

— Peki “Sermaye Yatirnmi” Ne Demek? En somut ifadeyle 6rne-
gin, “bir fabrika kurulmasi” demek, “binlerce kisiye is ve as”
demek. Ulkemize son 15 yilda yapilan sermaye yatirimlarinin
ylizde 75’i Avrupa’dan, yilizde 10’u da ABD’den gelmistir. Yani
fabrikalarimiza, biylk projelerimize akan paranin ylzde 85'i,
son 15 yildir, Bat’dan gelmistir. Hikliimetimizin tim gayret-
lerine ragmen, Ortadogu ve Yakindogu’dan gelen uzun vadeli
yatirimlar ise son 15 yildir hep ylizde 10 civarinda kalmigtir!

— Finans ve Kredi Kaynaklari Avrupa’dan Saglanmaktadir:
Adalet ve Kalkinma Partisi iktidari boyunca gergeklestirilen
biiyliik altyapi projelerinin (yap-islet-devret) biiyik bolii-
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mii -kopriiler, havalimanlari, hastaneler, enerji santralleri
vs.- Avrupa’dan gelen finansman ile gergeklestirilmistir. Bu
projeler, ya dogrudan Avrupa bankalari tarafindan veya Av-
rupa bankalarindan sendikasyon kredisi alan Tirk bankalari
tarafindan finanse edilmistir.

Son yillarda, AB’den uzaklastigimiz icin, son buyik projeler mec-
buren, agirlikh olarak Tirk devlet bankalari tarafindan finanse
edildi.

— En Biiyiik Ticaret Ortagimiz AB Ulkeleridir: ihracatimizin
yaklasik yarisi AB iilkelerine yapilmaktadir.

— Turizmde En Bilyiik Gelir Kaynagimiz Yine AB’ye Uye Ulke-
lerdir: Ulkemize her yil gelen turistlerin yaklasik yarisi AB
lilkelerindendir.

— AB ile Miizakerelerin Devami, Diinyanin Farkli Bolgelerin-
den Gelen Yatirimcilar igin de Onemli Bir “Giiven Ortami”
Sagliyor: Japon yatirrmci da, ABD’li yatirimci da Tirkiye'nin
AB lyelik strecine biliyiilk 6nem veriyordu. Bunu kendim bi-
rebir tecribe ettim. Soyledikleri hep suydu: “Tiirkiye’nin bir
siire daha AB’ye girmeyecedini biz de biliyoruz; ama bu hede-
fin olmasi bize gliven veriyor”.

Diger bir ifadeyle AB muzakere siireci sadece Avrupa’dan gelen
yatirimlar icin degil, tim dinyadan gelen yatirimlar igin tlkemi-
zin glvenli bir liman olarak gortlmesini saglamistir.

— AB Miiktesebatini i¢ Hukuk Sistemimize Uyarlamamiz, Tiim
Yatirmcilar igin Bir Giiven Sebebidir: Elbette “Her AB ku-
rali, birebir, kori koriine kopyalansin,” diyenlerden degilim.
Bunlar, tilkemizin gercgeklerine uyarlanmali, dogru olan yanlis
olandan ayiklanmalidir. Ancak, AB uyum siireci; tlketici hu-
kuku, ticaret hukuku, rekabet hukuku ve g¢evre hukuku gibi
bircok alanda ilerlememizi saglamistir.
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— Hak ve Ozgiirliikler Konusunda da AB Miiktesebat ve AiIHM
Kararlari ilerici Ornekler Olusturuyor.

“NAIF BiR AVRUPA HAYRANI” DEGiLiM!

Avrupa’nin Tirkiye’ye onyargilari oldugunu biliyorum, Avru-
pa’nin hatalarini gértiyorum. Avrupa’da yikselen yabanci dis-
manligini Gzintuyle izliyorum. Bunlarin hepsi dogru. AB'nin bizi
bazi konularda yeterince anlamadigini da biliyorum ve bazi ko-
nulardaki isyanlarimizi da ¢ok hakli buluyorum!

Ama sunu soyliyorum: Devlet duygusal tepkilerle yonetilmez.
Devlet her zaman sagduyu ile ve sadece (lkemizin, halkimizin
yuksek menfaati diislinilerek yonetilmelidir.

Bakiniz, Rusya ile tatsiz bir olay yasandi. Bunun sonucu basta
turizm olmak Uzere bazi sektorlerimiz neredeyse batma nokta-
sina geldi. Yavas yavas toparlaniyoruz. Rusya’dan ¢ok daha bag-
i oldugumuz bir ekonomisi olan AB ile képriileri atarsak veya
AB’den uzaklasirsak, olacaklari liitfen bir an igin diisiiniin!

AB siirecinin yatirimlara, ihracatgimiza, turizmcimize etkilerini
dislinmek zorundayiz!

Bu yiizden, AB ile tekrar sagduyulu bir diyalog insa etmemiz
sart.

Siyasilerimizin sorumlulugu, “popiler” olani degil, tlkemiz igin
“dogru” olani yapmakdr.

Yakin gelecekte degil; ama uzun vadede, AB’ye liye olabilecegi-
mizi hala duslinlyorum. Lakin dogru politikalarla. Buglink(i séy-
lemlerle degil. Simdilik Gye olmasak bile liyelik sirecinden kop-
mamak blyik dnem tasiyor.

Evet, dogru, su an mizakereler, hukuken olmasa da “fiilen” don-
mus durumdadir.
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Ancak su anki hedef, en azindan miizakereleri koparmamak ve bir
sekilde, yavas yavas yapici diyalogu tekrar insa etmek, bir-iki yil
icinde muzakerelerin tekrar ve samimiyetle baslamasini saglamak
olmalidir. Uzun vadeli bir perspektif olsa dahi, bu siireci tekrar bas-
latmak her seyden 6nce ekonomimiz, yani halkimizin refahi igin
onemli bir konudur. Miizakereler tekrar basladiginda ise, daha ve-
rimli, daha etkin ve Tiirkiye’nin yararina bir diyalog kurmaliyiz!

Avrupa’da “Tiirkiye’nin liyeligine EVET” yoniinde ciddi bir irade
vardi. O irade uzun vadede canlanabilir.

2005 yilinda Avrupa Parlamentosu’nda yuzlerce vekil, “Turki-
ye’ye EVET” pankartini coskulu bir sekilde havaya kaldirdi. Turki-
ye ile mizakerelerin baslatilmasina “EVET” dedi.

Avrupa buna mecbur degildi, zaten Gimruk Birligi’ni coktan elde
etmisti. Ozetle, Tiirkiye’den en ¢ok isteyecegi, sikca argiiman ola-
rak kullandigimiz “78 milyonluk biiyiik bir pazari” zaten vard.. Ti-
cari agidan en iyi sonucu almisti!

Avrupa Birligi esasinda Turkiye’yi, Avrupa’nin bir parcasi olarak
kucaklamak istemis, Avrupa halklarini temsil eden parlamento-
sunda da bu yonde ciddi bir niyet ortaya koymustu.

Evet biliyorum, sizi duyar gibiyim! Avrupa’nin ciddi béliminde
asirt sag, irkci partiler yikselisteyken; yabanci korkusu, terér
olaylari ylziinden tavan yapmisken; “globallesmeye” inang iyice
azalmisken; Tirkiye’nin AB Uyeligi gercekci degil. Evet, dogru.
Bugiin, su an, kisa vadede gercekgei degil. Katiliyorum!

Ancak bir Ulkenin vizyonu, gelecek li¢-bes yil lizerinden gizil-
mez. Simdiden yolun Gzerindeki taslar dosenmeye baslanir ve
konjonktir uygun hale geldiginde siz de “hazir” olursunuz.

Bu uzun vadeli vizyondan sasmamaliyiz. Kisa vadede de AB ile
iyi iliskilerin getirecegi daha fazla yatirrm ve ticaretten, turizm
potansiyelinden faydalanmaliyiz.
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Bazi gorusler var: “AB’ye liyelik hedefinden vazgecelim, sadece
ticari iliskiler Gzerinden daha yakin bir birlikteligimiz olsun.”

Bunun “gergekei olmak” adina séylendiginin farkindayim ve bu-
nun soéylenmesini anliyorum.

Ancak ben bu goriise katilmiyorum: Hedefimizi, “lyelik” olarak
korumaya devam etmeliyiz.

Zira, en az ticari bakis acisi kadar, demokrasi ve insan haklari ala-
nindaki ilerlemeler de devam etmeli. Bu konularda, AB muktese-
bati ve hedefi, bizim icin dGnemli bir ¢ipaydi. Ayrica uzun vadede
AB’de etkin bir siyasi glicimiz/sesimiz olmal.

AB’den uzaklastikga bu alanlarda agik bir sekilde geriledik: “tak-
mamaya” basladik. Demokrasi ve insan haklari, en az ticaret ka-
dar 6nemli.

“Zaten AB geriliyor, yakinda yok olacak, orada isimiz ne?” di-
yenlere de cok kisaca su iki seyi séylemek isterim:

i) AB vatandaslari bizden halen 3-4 misli zengin. Once o sevi-
yeye gelelim, sonra “begenmezsek”, AB'yi yetersiz bulursak,
tekrar konusalim!

ii) AB “fikrini” dGnemsiyorum. AB, daha ileri dlizeyde insan haklari,
demokrasi ve baris ortami olusturmak icin kurulmus ender top-
luluklardan biri. AB dncesi Avrupa neydi? Bitmeyen savaslar!
AB fikri elbette ki ikinci Diinya Savasi sonrasinda, savasa “care”
olarak diistinilms bir fikir ve o ylizden ¢ok degerli. Evet, AB
fikri, irk¢i ve korumaci (protectionist) akimlardan dolay “risk
altinda”; ama ben oyumu “AB fikri” tarafinda kullaniyorum.

AB fikri ve genel olarak hiimanizm su an ki gidisata karsi galip
gelmeli!

Buradan c¢ok baglantili baska bir soruya gegmek istiyorum...
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6. YENI DUNYA DUZENINDE NEREDE OLMALIYIZ?

Son zamanlarda Ulkemizde pek ¢ok kesimde bati karsiti séylem-
ler gelisti. Elbette bazi tenkitleri anliyorum ve batinin da hatalari
var. Ancak yine de Tlrkiye’'nin ylzinin Bati'ya donik kalmasi ge-
rektigine inananlardanim!

Bunu soylerken, “Dogu’yu ihmal edelim,” demiyorum. Her (lke
ile elbette ki iliskilerimiz iyi olmal, ticaret olanaklarini gelistir-
meliyiz. Ekonomik acidan Uzakdogu’nun yildizinin parladigini
ben de ¢ok iyi biliyorum. Bundan azami 6l¢tide faydalanmalyiz!

Ancak, (tabii ki tam bagimsiz ve egemen kalarak) bir “grupta” yer
almamiz gerekiyorsa o grup, Bati demokrasileri olmali.

Cok basit birkag sebeple:
— Ulkemin demokrasiler arasinda olmasini isterim,

— Cocuklarimizin ve genglerimizin gelecegi icin Youtube’'un ya
da Google’in yasaklandigl, internetin kesildigi tlkeler arasin-
da olmaktansa hak ve 6zgirlikleri en genis haliyle taniyan
Ulkelerin arasinda yer almamizi isterim.

Cocuklarimiza ve genclerimize, hayallerini gerceklestirmeleri
icin sonsuz bir gokylzul verilmesini isterim: penceresiz kiigtk bir
odada kapanmalarini istemem.

Bati’dan uzaklasirsak nereye yaklasacagiz, alternatifimiz nedir?

Sanghay Isbirligi Orgiitii mi? Sanghay grubu llkelerinin énemli
bir kisminda demokrasi yok. Ustelik aralarindaki temel kurallar-
dan biri diger tye Ulkelerin “ic demokrasi” sorunlarina karisma-
maktir. Sanghay grubu, agirlikli olarak “glivenlik” hedefli bir 6r-
glttur. Sanghay orglit, Gye Ulkelerinin liderlerini “rahatlatiyor”,
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“Demokrasi sorunlariniza karismayacagiz,” diyor. Halkimizin
menfaatine bir istikamet olmadigini diisiiniiyorum.

7. EKONOMIYE GUVENi TEKRAR SAGLAMAK:

Ekonomiye giiveni tekrar saglarsak, iilkemiz tekrar kalkinmaya
baslar: Yatirimlar artar, issizlik azalir, gelirler artar. Tiirk lirasi
degerini arttirir. Faizler azalir.

Bunu saglama yontemimiz basit (daha fazla ayrinti igin lGtfen bu
kitabin, 1. Kisim 7. Bélimiine bakiniz):

1- Yeni ve denenmemis bir “sistem” degisikligi belirsizligini glin-
demden kaldiralim,

2- Hukuk devletine ve hak ve ozgiirliklere gereken degeri tekrar
verelim: Glvenilir, adil ve bagimsiz bir yargi,

3- Guclt kurumsal yapiy tekrar gliclendirelim: Gigli, birikimli
ve tam bagimsiz Merkez Bankasi, BDDK, EPDK vb. kurumlari
olusturalim,

4- Meclis ve dolayisiyla “orta akil” tekrar calismaya baslasin,
KHK uygulamalarina son verelim ve

5- En buyidk yatirim ve ticaret ortagimiz AB ile iliskileri dlizelte-

lim.

BIiTiRIRKEN BiRKAC DUSUNCE...

“Ulkemizde bugiin en biiyiik sorun nedir?” diye sorsalar, tered-
diitsiiz bicimde “iletisimsizlik, kutuplagsma; uzlas: eksikligi, sev-
gi eksikligi ve anlayis eksikligi,” derim.

Ulkemiz sanki birkag gruba, kampa ayrilmis. Hicbir kamp da dige-
rini duymuyor, duymak icin de gayret sarf etmiyor. Sevgi azalmis.
Bunu korkung Uzlicli ve endise verici buluyorum.
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iste esas bu yiizden, yeni anayasa teklifini sakincali buluyorum.
Clinkii;

- Tiam toplumu kucaklayan, tarafsiz, partisiz bir cumhurbaska-
nina her zamankinden fazla ihtiyacimiz var! Oysa yeni anaya-
sa, partili cumhurbaskanini dngoriyor.

- Tiim toplumu temsil eden Meclis’in giiglendirilmesine ihtiya-
cimiz var! Oysa yeni anayasa, tam tersine Meclis’i “sembolik”
konuma distriiyor, Ulkemizin biiyiik élgiide (higbir toplumsal
istisare gerektirmeyen, ortak aklin aranmadigi) Cumhurbas-
kanhgi Kararnameleri ile yonetilmesine kapiyi agiyor.

- Tiim topluma esit mesafede bir devlete ihtiyacimiz var! Oysa
yeni anayasa ile bir kisi (yaklasik yizde 50'yi temsil eden par-
tili bir cumhurbaskani) tiim devleti tekrar yapilandirabilecek.
Devletin —birokrasinin- tamamen siyasallasma riski ¢cok bi-
yuk. Toplumun yarisi kendini dislanmis hisseder.

- Tim toplumu kucaklayan bir egitim sistemine ihtiyacimiz var!
Oysa yeni anayasa ile bir kisi (yaklasik ylizde 50’yi temsil eden
partili bir cumhurbaskani) tiim egitim sistemini sekillendire-
cek, herhangi bir kriter veya liyakat sistemine bagl olmadan.

- Tiim topluma esit mesafede bir yargiya ihtiyacimiz var! Oysa
yeni anayasada bir kisi (yaklasik yiizde 50’yi temsil eden partili
bir cumhurbaskani) yargiyi sekillendirecek. Yargi siyasallasirsa,

toplumun yarisi kendini “adaletsizlige” ugramis hissedecek.

Yeni anayasa teklifi, kabul edilirse, her alanda “Yiizde 50’nin
Tirkiye’si”ni yaratacak.

Yeni anayasa, “Tiirkiye'yi bastan yaratma yetkisini” bir kisiye
devrediyor.
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Bu kisinin bir sonraki secimlerde kim olacagini da higbirimiz bil-
miyoruz!

Belki mevcut iktidardan biri olacak, belki tam tersi gorisli biri...
Her kim olursa olsun, “Ylzde 50’nin Tlrkiye’sini” her alanda ha-
kim kilacak!

Peki diger ylizde 50 ne olacak?
Kendini dislanmis hissedecek.

Bir ilke, “tek ayak” lizerinde durabilir mi? Bir llke “tek ayak”
tizerinde gelisebilir mi? Bir iilke “tek ayak” lizerinde giiglii ola-
bilir mi?

Daha fazla sevgiye, daha fazla uzlasiya, daha fazla birbirimizi
dinlemeye ve ortak akli bulmaya ihtiyacimiz var. Bu, iilkemizin
gelecegi icin hayati 6nem tasiyor.

Bu kitapta da anlatmaya galistigim iizere, aradigimiz ¢are ana-
yasa degisikliginde degil!

CARE, BASKANLIK DEGIL!

SONUC BOLUMUNDE iZAH ETTiGiM UZERE, ESAS “CARE”; SON
YILLARDA UZAKLASTIGIMIZ PARLAMENTER SISTEMIMIzZiN
AYARLARINA DONUP, BiRCOK ALANDA DOGRU POLITIKALARI
UYGULAMAKTA VE YENi BiR EKONOMIK ViZYON OLUSTUR-
MAKTADIR.

Bunu basarmak hi¢ de zor degil! Dogru bakis agisi ve uygulama-
larla Glkemiz bir-iki yil icinde tamamen toparlanabilir ve bulun-
dugu zor durumdan cikabilir. Bunu hep birlikte olursak basarabi-
liriz! Care var!

Yeni anayasa teklifiyle ilgili cok yakinda hepimiz oy kullanaca-
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giz...
Bir siyasi partiye oy vermeyecegiz!
Bir lider se¢meyecegiz!

Tiirkiye’nin gelecegini sekillendirecegiz... 21. Yuzyil’da nasil bir
Tirkiye istiyoruz? Buna hep birlikte karar verecegiz.

Cocuklarimiz igin, genglerimiz igin, hepimiz, sadece vicdanimi-
zin sesini dinleyip, bir se¢im yapacagiz.

Ulkemiz icin hayirlisi olsun. Takdir artik yiice milletimizindir.

Saygilarimla,
Av. Ece Giiner Toprak
6 Subat 2017, istanbul.
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