ATATURK'UN ANAYASAL ViZYONU VE 1924 ANAYASASI: PARLAMENTER SISTEM

Biliyorum, diyeceksiniz ki “parlamenter sistem zaten tarihsel sistemimiz, Osmanli’da eskizleri
baslamisti”. Evet, cok dogru, ancak Atatirk kadar bilgili (tim farkli sistemleri calismis) ve
devrimci bir lider, baskanlik sistemini Glkemize daha uygun goérseydi, hic cekinmeden
baskanlhk sistemini savunurdu. Oysa, tam tersine, ulkemiz igin - Meclis’in en guclu organ
oldugu - bir parlamenter sistemi dogru bulmustur.

“Medeni Bilgiler”"de, Atatlrk, “Anayasa” [“Teskilat-1 Esasiye Kanunu”] basligi altinda su tarifi
yapmaktadir: [Modern Turkce ile]:

“Bliytik Millet Meclisi, millet namina hakimiyet hakkini kullanir. Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kurulu onun icinden ¢ikar. Meclis, yuritme gdclnui kendi tarafindan secilmis Cumhurbaskani
ve Bakanlar Kurulu marifetiyle kullanir. Meclis, hikameti her vakit denetler ve [glvensizlik
oyu ile] distirebilir". Atatlrk ayrica “Cumhuriyet” bashgr altinda, Cumhuriyet sistemini soyle
tarif ediyor: “Cumhuriyette son séz millet tarafindan secilmis meclistedir. [...]. Hikimete
[guvenoyu verir] ve her vakit denetler ve [glvensizlik oyu ile ddsardr]”.

Ozetle, Atatiirk’(n vizyonunda halkin %100°(ni temsil eden (birlestirici bir glicii olan) Meclis,
sistemin en guclu organidir. Bu bakis acisi zaten 1924 Anayasasinda acikca ifade edilmistir:
“Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” (Mde 3). “Tlirkiye Bliytik Millet Meclisi, milletin yegane
ve hakiki temsilcisi olup, millet adina egemenlik hakkini yalniz o kullanir” (Mde 4).

Hatta, zamanin ruhuna uygun olarak, yeni bir saltanat dlzeni yaratmaktan o kadar korkulmus
ki, TBMM nezdinde buyuk élclde bir “gucler birligi” yaratilmis. “Yasama yetki ve yuritme erki
Buyuk Millet Meclisinde belirir ve onda toplanir” (Mde 5) ama Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kurulu eliyle kullanihr (Mde 7). “Meclis, Hikumeti her vakit denetleyebilir ve disdrebilir” (Mde
7).

1924 Anayasasinda, Meclis’in cok guclu tasarlandigi (tim YUirGtmenin de Meclis'ten ¢iktigi)
klasik bir parlamenter sistemin ana hatlarini gériyoruz. Tabii bugun 21. YUzyilda, elbette ki
“gucler ayrilig1” daha etkin kurulmalidir ancak temel felsefe parlamenter sistemin felsefesidir:
Halkin %100’'Unun temsil edildigi organin sistemdeki en gug¢li organ olmasi ilkesi.
Parlamenter sistem zaten bu yuzden yapisi itibariyle daha birlestirici, kolektif akil ve istisare
temellidir. Ozetle, yapisal olarak daha demokratik bir sistemdir. [i) Her siyasi goriisiin temsil

edildigi Parlamento piramidin tepesindedir, ii) ylrtitme gucu tek kisi yerine kolektif bir




organin (Bakanlar Kurulu)+CB elindedir ve iii) bir “birlestirici gu¢” olarak devletin basi
parlamenter sistemlerde tarafsizdir].

Elbette ki demokrasiler zamanla olgunlasir, Ustelik 1920’lerde dunyada bugunkt anlamda
demokratik sayilabilecek herhalde 5-10 Ulke vardi. Ancak burada dnemli husus sudur: 1924'te
kurulan vizyonda, bir demokrasi ideali vardi. Demokrasiye ulasmak icin temel anayasal taslar
kuruluyordu.

CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMi BU ViZYONUN TAM TERSI:

Cumhuriyetimizin kurucu anayasal vizyonunda “yeni bir padisah yaratmama” hedefini net
goruyoruz. 1924 Anayasasinin calismalari/tartismalarina baktiginizda sunu géreceksiniz:
Cumbhuriyetimizin Kurucusuna dahi (Atatlrk’e dahi!) verilmeyen yetkiler - ve ¢ok daha fazlasi-
bugiink( Sistemimizde Cumhurbaskanina verilmistir. Ornegin 1924'te; “Cumhurbaskaninin
Meclis'i fesih yetkisi” tartisiimis ancak Ataturk’e dahi bu yetki verilmemistir, daha uzun sure
gorev verilmesi de reddedilmistir (4 yillik gorev suresi belirlenmistir), Cumhurbaskanina
kanunlari geciktirici veto yetkisi veya bitceyi geri gonderme yetkisi de verilmemistir.

Bugiinkd Cumhurbaskanligi Hikimet Sistemi 1924 sisteminin tam tersidir: i) Piramidin
tepesinde, neredeyse sinirsiz yetki kullanan 1 kisi (Cumhurbaskani) vardir, ii) Piramidin ¢ok
altinda, gugsuzlestirilmis (tim kilit denetim yetkileri elinden alinmis) halkin %100’Gnu temsil
eden Meclis vardir, iii) Yurutme gucu Meclis’in icinden ¢citkmamaktadir ve Meclis’e karsi
sorumlu degildir. Ozetle, egemenlik hakki, 5 yilhidgina, bliyik élctiide 1 kisiye devredilmistir.

“CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMi” FELSEFESI: I. MESRUTIYET SISTEMi:

Bu Sistem, ulkemizi 145 yil geriye géturmustar: 1876'ya; |. Mesrutiyet sistemine. Elbette ki
en onemli fark artik Cumhurbaskaninin secimle goreve gelmesidir. Ancak onun disinda,
buglnktu Cumhurbaskani yetkileri ve 1876'da padisahin yetkileri neredeyse aynidir.

|.Mesrutiyet'te:

-Padisah, yurutme organinin basi ve hatta yuratmenin kendisidir. [Bugun de yurutme



yetkisinin tamami Cumhurbaskanindadir].

-Padisah Bakanlar Kurulu'nun (Heyet-i Vikela) baskan (Sadrazam) ve Uyelerini atar ve istedigi
gibi gérevden alir. Bakanlar Kurulu Meclis’e karsi sorumlu degil: Sadece padisaha karsi
sorumludur. [2017 sonrasi artik basbakan/sadrazam makami da yok. Bugun de bakanlar igin
Meclis onayi/denetimi, guvenoyu/gensoru, vb. yok].

-Padisahin Meclis’i feshetme yetkisi vardir. [Bugun de Cumhurbaskani'nin - takdirine kalmis
bir sekilde - Meclis'i secime gonderme (feshetme) yetkisi vardir. 21. Yuzyilda artik elbette
Meclis'i fesih “kapatmak” anlaminda degildir: Cagdas hukukta, Meclis’i secime gonderme
hakkina “Meclis’i fesih hakki” denir: Neticede yurutme erki, secilmis milletvekillerinin
(yasama) gorevine son verebiliyor, tekrar secim olacak olsa dahi].

-Padisahin bazi 6zel durumlarda (sikiyonetim vb.) 6zel dizenlemelerle (nizam-1 mahsus)
ulkeyi yonetme olanagina sahipti. 2017 sonrasi Anayasamizda da Cumhurbaskani tek basina
OHAL ilan edebiliyor, OHAL'de tek basina (temel hak ve 6zgurlikler alaninda dahi)
Kararnameler gikarabiliyor.

-1876'da Meclis esasinda oldukga guclenmisti; basin yasasini gegirdi, padisahi zaman zaman
elestirdi, sadrazamin azledilmesini dahi sagladi. Bugtnku Meclis cogunlugunun yliritmeye en
ufak bir elestiri yapmasi dahi distinilemez... Ornekleri cogaltabilirim...

Bu “sistem”, Cumhuriyetimizin vizyonu ile uyumlu deqildir. Saygilarimla, Av. Ece Glner
Toprak.




