AVUKATLIK KANUNUNDA YAPILAN DEGISIKLIKLER: (“COKLU BARO"”) ANAYASAMIZA AYKIRIDIR.
SEBEPLERI:

1- YARGININ KURUCU UNSURU, “BAGIMSIZ SAVUNMA” iLKESINE AYKIRI: Anayasa madde 2
(“hukuk devleti”) ve AIHS madde 6 (“adil yargilanma hakki”) ihlalidir.

Avukatlik Kanununun 1. cumlesidir; “Avukatlik kamu hizmetidir”. Kamu hizmeti olmasinin
sebebi de 2. cimleden anlasiliyor; “Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz
savunmayi serbestce temsil eder”. Avukatin gorevi, “adaletin” olusmasi ve “hukuk
kurallarinin tam uygulanmasini” saglamaktir. Adaletin olusmasi icin, adil yargilama icin, her
tarll etki ve baskidan bagimsiz (bdylece de gli¢ll) bir savunma, olmazsa olmazdir.
Gerektiginde avukat, vatandasi hiktimetlerin uygulamalarina karsi da korkmadan, tehlikede
olmadan, koruyabilmelidir. Avukatlarin bagimsiz ve glclu olabilmeleri icin de guclu tekil bir
Baro tarafindan korunmalari sarttir. Ozetle, hukuk devleti icin gliclii Baro sarttir.

Ayni bolgede rakip/yarisan barolar, avukatlari koruyamaz. Kamu kurumu niteliklerini
kaybederler, tartismaya acik, siyasi gorus uzantisi kuruluslara donusurler. [Hatta zamanla
bazi barolar zora dusebilir; iktidarlarin hicbir uygulamasini tenkit etmeyen barolar ayakta
kahr]. Hukuk devleti son kalesini (bagimsiz savunmayi) kaybeder.

2- YARGININ BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGI ILKESINE AYKIRI: Anayasa madde 9 ve 138’i,
AIHS madde 6 ihlalidir.

Bir avukat bir yargica gidip “ben iktidar partisine yakinim, bu dosyada ona gore kararinizi
verin” derse, bu kabul edilebilir mi? Elbette ki hayir! Boyle bir davranis, yargiya etki yapma
anlamina gelir. Oysa bu Kanun, bu “davranisi” kurumsallastiriyor! Kurumsal ve gayet aleni
olarak, iktidar partisine destek veren baro ve uyeleri tum yargiglar tarafindan bilinecektir. AY
madde 138’e gore yargiclara “tavsiye ve telkinde bulunmak” yasak, yargiclar mevzuata ve
“vicdani kanaatlerine gére” hukim vermeliler. Bu Kanun, AY madde 9 ve 138 (yargi
bagimsizligini ve tarafsizligini) ve AIHS madde 6 (adil yargilanma hakkini) “kadik” hale
getirecektir; yargiclar Gzerinde haksiz ve daimi bir baski olusturacaktir.

3- KAMU HiZMETI BOLUNEMEZ: Anayasa madde 3, 10 ve 135 ihlalidir:

Barolar “kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir”. Anayasamizin 135. Maddesi
kanaatimce net bir sekilde her meslege kamu kurumu niteliginde 1 meslek kurulusu



ongormustir. Madde 135 “mdusterek ihtiyaclarin” karsilanmasindan bahsediyor. Bazi meslek
kuruluslari icin farkli kararlar olabilir, ancak kamu hizmeti icra eden avukatlarin meslek
kurulusunda teklik gerekliligi kesindir.

Ik bdlimde gordugiimiz izere, avukatlar, yarginin savunma ayagidir. Savunma ayaginin
kurumsal temsilcisi de Barolardir. Anayasal yapimiza baktiginizda (madde 3 6zellikle)
devletin, kamu hizmetinin, blitunltgu, kamu tizel kisiliginin bélinmezligi 6ngorilmustar.

ilkesel olarak kamu hizmetinin icrasinin cografi temelde (iller temelinde) ayrilmasi

ongorulmus, ancak ayni ilin icinde kamu hizmeti icrasinda “rekabetci”, “coklu” yapi
ongormemistir.

Anayasamizin 10. Maddesine gore ise tim vatandaslarimiz “kanun éndnde esittir”. “Devlet bu
esitligin yasama gecmesini saglamakla yikdamldddr”. Avukat-muavekkil iligkisi “kisiye dayall”
(intuitu personae) bir iliskidir; her vatandas giivendigi avukat ile calisabilmelidir. Oysa boyle
bir dizenleme ile bir iktidarin uygulamalarini (hukuk adina) tenkit eden bir baroya mensup bir
avukat ile calismak isteyen vatandas davasinda esit sartlar altinda temsil edilmeyecektir.
Kanun onunde esitlik saglanmamis olacaktir.

Ozetle: Bu Yasa ile kurumsal olarak siyasi kimlik tasiyan, hatta dini, mezhepsel veya etnik
koken kimlikli Barolar olusabilir ve bunun sonucunda kamu tiizelkisiligi ve kamu hizmeti
bolinmus, toplumsal huzur zarar géormus ve kanun dnunde esitlik ihlal edilmis olacaktir.
Anayasal sistemimize gore yarglyi bolemezsiniz; ayni yetki bolgesinde alternatif mahkemeler
kuramazsiniz. Ayni sekilde yarginin savunma ayagini da bélemezsiniz; ayni bélgede alternatif,
birbiriyle rekabet icinde Barolar kuramazsiniz.

Ayrica, zaten kamu hizmeti niteliginden dolayi da, avukatlk mesleginin icrasi kati kurallara
baglanmistir. Ornegin; meslege giris, Ruhsatnameye hak kazanma, staj egitim, adil rekabet
kurallari (reklam yasagi), mivekkilin giveni kéttye kullanildiginda agir disiplin cezalari, vb.
Ayni bolgede “rakip” barolar kuruldugunda; Gye ¢ekmek icin disiplin kurallari gerektigi kadar
kati uygulanmayacaktir. Avukatlik mesleginde etik kurallara aykiri davranislar artacaktir.
Kaybeden vatandas olacaktir. Yargiya guven daha da azalacaktir. Her Baro kendi
yorumu/takdiri ile mesleki kurallari uyguladiginda da “kaos” ve haksiz rekabet olusacaktir.

4- INSAN HAKLARINDA GERILEMEYE YOL ACACAKTIR: Anayasa madde 2, Il. Kisim (temel



hak ve ddevler) ilke ve amaclarinin ihlalidir.

Barolara “hukukun Ustlnligind ve insan haklarini koruma” gérevi verilmistir. Barolari
boldigunizde artik bu gorevleri yerine getirmeleri miimkin degildir. Ayni bélgede 10 tane
rekabet eden Baro oldugunda hicbiri “hukuku” temsil eden bir ses ¢ikaramayacaktir. Her Baro
bir siyasi gorusun uzantisi olarak gorulecektir. Toplumsal davalarda, tum toplumu ilgilendiren
onemli hukuk ve insan haklari meselelerinde ses cikaracak partiler Gstl bir hukuk kurumu
kalmayacaktir. Oysa Barolarin bu gorevlerini yerine getirebilmesi, Anayasa madde 2 (hukuk
devleti) acisindan son derece hayati bir meseledir. Barolar, hukuk devletini, adaleti, temel
hak ve 6zgurlikleri, insan haklarini savunacak, bunlar icin ses cikarabilecek kaledir. Kanun da
bu temel gorevleri veriyor barolara.

5- BAROLAR BIRLIGI DELEGE SISTEMi DE TEMSILDE ADALET iLKESINi iHLAL EDIYOR:
Anayasa madde 2 ihlalidir.

Bu hususta zaten Anayasa Mahkemesinin kararlari gayet aciktir (Veteriner Hekimler Birligi,
Tlrk Eczacilar Birligi, Dis Hekimleri Birligi icin verilen kararlar): “Sayisi ka¢ olursa olsun,
veteriner odalarinin [en ylksek organi] Buyuk Kongre'ye katilmasinin 6 temsilciyle
sinirlandiriimasi ve bdylece adil temsilin 6nlenmesi, AY madde 2 ve 135°e aykiridir”.

“Adaletli bir hukuk diizeninin kurulabilmesi, kamu kurumu niteligindeki meslek érgditlerinin
secimlerinde de secime katilacaklarin adil bir bicimde temsil edilmesine baghdir. Adil temsilin
saglanmadigi bir secimin demokratik olmasindan ve hukuk devleti ilkesine uygunlugundan
s6z edilemez”.

Burada en kritik ve dnemli nokta sudur: AYM, meslek Birliginde “odalarin” adil temsil
edilmesini deqil; “secime katilacaklarin” (meslek mensuplarinin) adil temsil edilmesi sartini
aramistir. Odalarin esit temsilini oncelik olarak gorseydi, tam tersine kararda bahsi gegen
kurali uygun gorurdu (her odaya 6 Uye civarl temsilci verilmesi).

Burada da, ayni sekilde, 6nemli olan ister istanbul’da meslegini icra etsin, ister (6rnegin)
Cankir’da meslegini icra etsin; her avukatin Turkiye Barolar Birliginde asagi yukari ayni
derecede temsil edilmesidir. Oysa Avukatlik Kanunundaki degisiklik ile artik istanbul’da kayitli
3,500 avukatin TBB'de 1 oyu olacaktir, Cankiri’da 27 avukatin 1 oyu olacaktir, hatta az Gyeli
bazi barolarda; 10-20 avukatin TBB’de 1 oyu olacaktir. Boyle bir sistem; bariz ve olaganusti




derecede temsilde adaletsizlik teskil etmektedir.

» Avukatlik Kanununda yapilan degisiklikler, Anayasamizin bircok temel maddesine
aykiridir. YUritmesi durdurulmadigi ve iptal edilmedigi durumda: Hukuk devleti, yargi
bagimsizligi ve tarafsizligi, savunmanin bagimsizligi, kamu hizmetinin bélinmezligi,
toplumsal huzur ve insan haklari acisindan ulkemizde 6nemli olumsuz sonuclara yol
acacak bir Kanundur.

Saygilarimla,

Av. Ece Guner Toprak.



