GUCLENDIRILMiS PARLAMENTER SISTEM:
BESINCi “TEMEL TAS”: GUCLU KURUMSAL YAPI- KAMU YONETIMi

Yaklasik 300 yildir, yasama-ydritme-yargi arasindaki “glcler ayriliginin” kritik dnemi daha iyi
anlasiimistir, cagdas diinyada anayasal gelismelerin odak noktasi olmustur. Bunlarin yani
sira, kanaatimce 21. Yizyilda istikrarli ve kalici bir demokrasi icin ayrica; kaliteli bagimsiz
dizenleyici ve denetleyici kurumlar, 6zglr akademi, 6zgur medya/sosyal medya ve gucli sivil
toplum sart. Guclendirilmis Parlamenter Sistemin diger “temel taslan” ilgili kisa yazilarimda
(yasama, yuratme, yargi, temel hak ve dzgurlikler) bu alanlari giclendirici reformlara
degindim. Bu yazida, 6zellikle kamu ydnetimine iliskin olarak; bagimsiz dizenleyici
denetleyici kurumlar, akademi ve yerel ydnetimlere deginecegim.

1-BAGIMSIZ VE KALITELI KURUMLAR

Guclu bir devlet icin; glcld, kaliteli (liyakat), hesap verebilir, seffaf kurumlar gerekir: Gercek
istikrar glicli kurumsal yapi ile saglanir.

Gercek/faydali, yatirim ortamini iyilestiren istikrar nedir? Ongérilebilir, rasyonel kararlarin
alinmasidir. Bu sebeple, gucli ekonomi icin gucld kurumsal yapi son derece onemlidir:
Ongorulebilirligi, rasyonel kararlari, piyasalarda adil rekabet ortamini; gicli ve kaliteli
kurumlar saglar. Bunlar “vesayet” organlari degildir: Kurallari yine secilmisler belirler
(TBMM/Kanunlar ve Bakanlar Kurulu dizenlemeleri ile), ancak bu kurallarin piyasa oyunculari
arasinda adil ve objektif uygulanmasini saglamak icin bu kurumlarin belli bir cercevede
bagimsizligi saglanmalidir. Uygulamaya siyaset karismamalidir. Ayrica, tim kamu
kurumlarinin ast yonetimine liyakatli ekipler atanmalidir: Aksi takdirde “nepotizm” olur, “parti
devleti” olusur ve devletin kalitesi coker.

Bagimsiz dliizenleyici ve denetleyici kurumlar, ekonomi icin kritik 6nemdedir: Bankacilik
Dizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu (EPDK), Rekabet Kurumu (RK), Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
(BTK). Bu kurumlarin yonetim organlari: Kurullardir (Rekabet Kurulu, vb.). [Bu kurumlara
RTUK'( de eklemek gerekir (RTUK reformunu medya/temel haklar béliminde yazdim)]. Farkli
bir statlisi olan ama benzer sekilde bagimsiz olmasi gereken kurumlara elbette Ttrkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi da eklenmelidir. Benzer sekilde, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
(TUIK) “bilimsel ve teknik 6zerkligi” olmalidir ancak bugln kagit izerinde kalmistir: Oysa



glven veren bir ekonomi icin TCMB, TUIK, BDDK, SPK vb. kurumlarin bagimsiziigi yasamsal
onem tasimaktadir.

Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sisteminde tim bu kurumlarin baskanlarini, tim Kurul tyelerini,
list yénetimini, TCMB baskani ve yardimcilarini, TUIK (st yénetimini; Cumhurbaskani tek
basina atiyor. Ustelik Temmuz 2018'de atamalar icin tim somut (nitelikli) liyakat kriterleri
iptal edilmistir. Gérev surelerinde kanuni givence kalmamistir (streler CB Kararnamesiyle
belirlenmistir; her an degistirilebilir). Boyle bir sistemle bu kurumlarin “idari ve mali
Ozerkligi”, bagimsizligi, kagit tzerinde kaliyor. Zaten sistemin sonuclarini gériiyoruz: Birkac
ayda bir degistirilen baskanlar, ydnetimler.

-Tum bu ust duzey atamalarda, gerekli Reform: Anayasamizda, i) Atamalar i¢in usul ve
esaslarin (liyakat kriterlerinin) eskiden oldugu gibi Kanunla belirlenecegi diizenlenmelidir ve
kanunlarla her kurum icin spesifik/nitelikli liyakat kriterleri belirlenmelidir, ii)) Atama seklinde
kolektif akil ve istisare ongorulmelidir; Bakanlar Kurulu karari veya 3’lU Karar + Meclis’te
mulakat ve Meclis’in salt cogunlukla veto hakki, iii) Gérev strelerinin Kanunla
belirlenecegi/korunacagi diizenlenmelidir. Bu 3 temel sart olmadan, bu kurumlarin
bagimsizligi saglanamaz. Bagimsizlk “sisli maddelerle” degil; ancak yapisal olarak
saglanabilir. Bu dlizenlemelere ek olarak artik cogu ¢agdas Ulkede oldugu gibi, bu kurumlarin
(st yonetimi icin cinsiyet kotasi getirilmelidir: Ornegin, bazi tlkelerde en az %40 kadin ve
erkek Uye olmasi gerektigi dizenlenmistir. [Ayrica dogru bir denge kurularak hesap
verebilirlik arttirilmali, seffaflik ve yargi-yasama denetimi arttirnimali].

-Kamuda ise alimlarda sézIi milakat sorunu:

Tum devlet kurumlarinda calisanlar icin de adil bir ise alim sistemi kurulmali: S6zIU mulakat,
“nepotizm” ve “parti devletine” yol aciyor. Tum devletin kalitesini (liyakati) ¢okertiyor. Bir
ulke bu sekilde gelisemez, guclenemez. Kurumlar, liyakatli ¢calisanlarla gucla olur.

2-GUCLU VE 6ZGUR AKADEM

Akademide, temel hak ve dzgurlukler (sivil toplumun guglenmesi) “temel tasi” ile de yakindan
ilgilidir, bunu not edelim. Ancak bu b6lime yazmaya karar verdim: Zira, guclt kurumlar igin,
nitelikli yénetici yetistiren glicli bir akademiye ihtiyacimiz var. Ustelik bircok tiniversitemiz
devlet Universitesi oldugu icin, yine bir sekilde kamu kurumlarina iliskin bir meseledir. Devlet
universitelerinde, rektér atama konusunda: Eski sistemimizde, Cumhurbaskani her zaman



birinci geleni secmese de en azindan universite ici bir secim vardi. Yeni sistemde,
Cumhurbaskani istedigi kisiyi rektor atayabiliyor (profesor olmasi yeterlidir). Béyle bir
sistemde akademik 6zgurluk olmaz, beyin gocu hizlanir, Universitelerimiz dinya
siralamalarinda geriler. Devlet Universitelerimizle ilgili dinya siralamalarinda son yillarda
esasli bir gerileme olustu. Vahim bir durum.

Gerekli reform: i) Devlet Universitelerinde Rektorler, Gniversitenin akademisyenlerinin oyuyla
secilmelidir [eger ille istenirse, en ¢ok oy alan 2 aday arasinda son karar Cumhurbaskanina
birakilabilir; ancak oy farki érnegin %20-25'in izerindeyse, CB, 1. geleni atamak zorunda
olmalidir]. Ozel (iniversitelerde rektér atamasinda tam serbesti olmalidir elbette. ii) YOK
tasfiye edilmelidir; sadece Universiteler arasi koordinasyon, diyalog, gorus alisverisi vs. icin
bir kurul kurulabilir. Uyeleri Gniversitelerarasi secimle ve TBMM’de nitelikli nisapla secilebilir.
[Ayrintili 6nerilerim kitapta].

3-EKONOMIK VE SOSYAL KONSEY

Eskiden Ekonomik ve Sosyal Konsey, devlet (basbakan, bazi bakanlar, burokratlar) ve sivil
toplumu (ekonomiyle iliskili bircok STK'y1, TOBB, isci ve isveren konfederasyonlari, vb.) bir
araya getiriyordu. 2009'dan beri toplanmiyor. Zaten 703 Sayili KHK ile ¢cogulcu yapisi yok
edildi: Tim Gyelerini Cumhurbaskani seciyor. Bu kurumun tekrar (cogulcu yapisiyla)
canlandiriimasi faydali olur: Ekonomik planlama, diyalog ve stratejilerin belirlenmesinde
fayda saglar.

4-YEREL YONETIMLER
Yerel yonetimlerin en kritik yetkileri yok edildi

Yerel yonetimler, “mahalli musterek ihtiya¢lar” alaninda karar mekanizmalarini vatandasa
yakinlastinr, merkezi yonetim farkli bir siyasi géristen oldugunda, bir nevi “nefes alani”
saglar. Guc birikimini dengeleyen bir unsurdur: Yerel yonetimler de “glcler birligine” karsi bir
denge-denetim unsurudur; gicli yerel yonetimler cagdas bir demokrasinin vazgecilmezidir.

Anayasamiz Madde 123, idarenin blitiinltgini ve hem merkezden yonetim hem de [mahalli
mdusterek ihtiyaclar i¢in] yerinden ydnetim ilkelerini 6ngorur. Ancak son yillarda, “yerinden
yonetim” ilkesinin ici tamamen bosaltildi: i) Belediyelerin bor¢clanmasi zaten merkezi
hukimetin onayina bagli [bu belli bir cercevede anlasilabilir bir durum], kritik 6nem tasiyan



lller Bankasi’nin yonetimini de Cumhurbaskani tek basina belirliyor [iller Bankasi yonetimi,
kurumsal/kolektif akil ile atanmalil, ayrica ii) Belediyelerin buylk altyapi projeleri i¢in
Cumhurbaskani onayi sarti getirildi [eskiden en azindan daha kurumsal/kolektif akil temelli bir
surec vardi; DPT teklifi, Bakanlar Kurulu kararil, iii) Belediyelerin ticari kurulus kurmasi da
Cumhurbaskani onayina baglandi, iv) Belediye Baskaninin en yakin ¢alisma arkadasi, Genel
Sekreterinin atanmasi dahi (baskanin teklifi Gzerine) Cevre ve Sehircilik Bakani tarafindan
yapiliyor, v) Bliylik projelerin Bakanlik/Valilik eliyle yaptiriimasina zemin saglayabilecek
hidkUmler var (ve bu hikdmler suiistimal edilerek, belediye baskani karsi ¢iksa da sehri
etkileyen bazi projeler yaptirilabilir).

Ulkemizin (initer yapisini muhafaza ederek, makul ve demokratik bir yerel yénetimler
reformunun yapilmasi mamkdnddr. [Ayrintih onerilerim, kitabimda “yerel yénetimler”
bolumundedir: “Makul” ve kimsenin itirazi olmayacak Oneriler yapmaya gayret ettim; bunlar
yapilsa dahi dnemli bir ilerleme saglanir diye disuniyorum].

Milli iradeye saygi meselesi

Anayasamiz (Madde 127), bir belediye baskanina iliskin bir sorusturma veya kovusturma
acilmasi durumunda, icisleri Bakanhdgina “gecici tedbir olarak kesin hiikme kadar” belediye
baskanini gérevden uzaklastirma hakki veriyor [atanmis kisi, secilmisi fiilen gorevden
alabiliyor]. Suiistimal edilmeye cok acik bir hUkimddr: Belki yillar strecek bir sire¢ boyunca,
Belediye Meclisi’nin sectigi baskan gorev yapacaktir: Ornedin istanbul ve Ankara’da béyle bir
durumda Cumhur ittifaki’'ni temsil eden bir kisi, mevcut secilmis baskanlarin yerine gérev
yapar. Nihai yargi karari dahi olmadan fiilen belediye baskani degismis olur: Béyle bir sistem
elbette ki kabul edilemez, demokratik degildir. Ayrica, Eylil 2016’da getirilen sistemle (674
saylli KHK); terorle ilgili bir sorusturma varsa, belediye baskani yerine kayyum atanmaktadir.
Suc isleyen veya terore destek veren bir kisi elbette ki kesinlikle makaminda
kalamaz/kalmamali, kamu kaynaklarini kullanamaz/kullanmamali. Bu hususta hicbir tereddut
yoktur. Ancak tim durumlarda, gérevden alma: i) bagimsiz yargi tarafindan verilmis bir yargi
kararina bagl olmali ve ii) eger gérevden alma gerceklesirse, ilgili yerel yonetim icin tekrar
secime gidilmelidir. Ornegdin, Milletvekili Secimi Kanunu Madde 7/4 bdyle bir sistem
ongorayor: “...bir ilin veya se¢im ¢evresinin TBMM'de Uyesinin kalmamasi halinde, bosalmayi
takip eden 90 gunden sonraki ilk Pazar glnu o se¢cim cevresinde ara se¢cim yapilir”. Benzer bir
sistem dUizenlenebilir. [*Ben bu ézet yaziyi kaleme aldiktan sonra ortaya cikan istanbul ile
ilgili icisleri Bakanligi aciklamalari, bu riskin ne kadar gercek bir risk oldugunu, sistemin ne
kadar kolay suiistimal edilebilecedini apacik ortaya koymustur].
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