GUCLENDIRILMiS PARLAMENTER SISTEM:
ALTINCI “TEMEL TAS": YOLSUZLUKLA MUCADELE:

Yolsuzluk demokrasinin en blylk dismanidir. Yolsuzluk, bir Glkenin demokrasiden cikisinda
biylk rol oynuyor: iktidarlarin siiresi uzadikca, yoldan cikma (yolsuzluk) artiyor. Bunun 2
temel sebebi var: iktidar, glic zehirlenmesi sonucu, Ulke kaynaklarini gittikce “kendi dogal
hakki” olarak gérmeye basliyor, ayrica, menfaat dagitimini (partiye, medyaya, akademiye,
kendi is ortaklarina) iktidarini strddrebilmek icin yapiyor. Yolsuzluk “iktidardan dismeme
araci” haline geliyor. Ayrica, yolsuzluk yapildigi icin, iktidardan disme ve yargilanma korkusu
yuzunden, otoriterlesme basliyor. Yolsuzluk yuztunden “ne pahasina olursa olsun” iktidardan
dusmeme mucadelesi veriliyor ve en buyuk kaybeden demokrasi ve halk oluyor.

Bu sebeple: Kalici bir demokrasinin insasi ve halkin zenginlesmesi icin yolsuzlukla micadele
sarttir.

Ayrica yolsuzluk adil rekabeti de bozuyor; sermaye ve beyin gdcline yol aciyor. Yolsuzlugun
yogun sekilde mevcut oldugu bir tlkede en kaliteli firmalar ihalelere girmez. En kaliteli
yoneticiler liyakat temelli adil rekabetin daha glcli oldugu Ulkelerde calismayi tercih ederler.
Sonuc¢: Tim ekonominin verimliligi etkilenir, ekonomi saglikli gelisemez.

Yolsuzlukla butunsel ve yapisal bir sekilde mucadele edilmeli:

e Birinci sart: Devletin en tepe yénetimi dirtst insanlardan olusmali. Yolsuzluga “sifir
tolerans” politikasini uygulamalilar.

» Devlette ve tim kurumlarda liyakatli ekipler atanmali. Liyakat sahibi, saygin insanlar
yolsuzluk yapmaz, baskilara boyun egmez, menfaat icin yanls is yapmaz, ilkeli davranir,
Liyakat, yapisal sekilde (Ust duzey kamu yoOneticilerinin atama sistemiyle ve genel
olarak kamuda ise alim sistemiyle) saglanmali: Bakiniz, 5. “temel tas” yazisi: “Gucli
kurumsal yapi”. Kamuda Ust yonetim durUst ve liyakat sahibi oldugunda; herhangi bir
kamu yoneticisi/gorevlisi gercekten suc islerse (yolsuzluga karisirsa) idari amiri
kovusturma izni verir. [Zaten liyakatin tersi olan “nepotizm” de bir yolsuzluk ¢esidi: Hak
etmeyen bir kisiye bir menfaat saglanmasidir. Nepotizmi 6nleyecek mekanizmalar
kurulmadan, yolsuzlukla micadele edilemez].

» Siyasi Etik Yasasi hazirlanmali ve uygulamasini saglayacak Siyasi Etik Komisyonu



(Meclis’te) kurulmali: Daim-i bir komisyon olmali, cogulcu yapida olmal (her partiden
esit katilimla); ¢linkU esas gorevi iktidari denetlemek olmali. [Asagidaki paragraflarda
bazi gérevlerine deginiyorum].

» Meclis’in yuritmeyi denetleme yetkileri tekrar tesis edilmeli ve etkinlestiriimeli Bakiniz:
“ temel tas; guclu ve etkin yasama” yazisi: Meclis denetim yetkileri (s6zlU soru/cevap,
arastirma, sorusturma, gensoru, vb.), Butce surecinde tam seffaflik, Sayistay raporlar
kapsayiciligi/tam seffaflik, vs.

* Glicli bir Kamu [hale Kurumu olusturulmali: Yasaya gore “idari ve mali ézerklige sahip,
gorevini yerine getirirken bagimsiz” bir kurumdur. Kurumun yonetim organi Kurul'dur.
Mevcut sistemimizde Kurul’un tim tyelerini Cumhurbaskani atiyor, “idari ve mali
ozerkligi” kagit Gzerinde kaliyor. Kamu ihale Kurulu'nun tiim (yeleri Bakanlar Kurulu
(+Cumhurbaskani) karari ile atanmali, Gyeleri Meclis’te seffaf bir milakattan gecmeli,
Meclis’in salt cogunlukla veto hakki olmahdir.

« Adil rekabet ortami saglayan bir Kamu [hale Kanunu sart: 2002'den beri 180 kez
degisiklige ugramistir. Uzun istisnalar listesi vardir (alfabenin harfleri kadar istisna var,
hatta 2 bent fazla). Ulkemizde kamu ihalelerine ortalama teklif veren sayisi 3-4; bu
rakam yeterli bir rekabete isaret etmiyor. Kamu ihale Kanunu bastan ele alinmali ve
ozellikle istisnalar daraltiimali.

e Siyasetin finansmani: [Siyasi Partiler Yasasi, cesitli Secim Yasalari ve Siyasi Etik
Yasasinda ele alinmalidir]. Siyasi partiler yasasi esas siyasetin finansmaninin etkin
denetimine odaklanmalidir: Su an etkin bir denetim sistemi yok. AYM (Sayistay destegi
olsa da), is yikinden dolayi ve cok uzmanlik gerektiren mali bir mesele oldugundan, bu
denetimi etkin ve vakitli yapamiyor. Bu konuda ¢ogu tlkede (Fransa, ingiltere, ABD, vb.)
genis uzman kadroya sahip bagimsiz bir kurum kurulmustur. Kurum yoénetimi
cogulcudur, iktidar yansimasi degildir. Ulkemizde i) bagimsiz uzman bir kurum, ii)
Sayistay ve Anayasa Mahkemesi ve iii) Siyasi Etik Komisyonu strece dahil edilebilir.
Cesitli alternatifler iyi dustunulUp, bu ¢ercevede etkin bir sistem kurulabilir. + Ayni
sekilde, bu ¢cok dnemli; tim secim kampanyalarinda harcama ust limiti olmali
(iktidarda/guclu kaynaklari olan partilerin adaletsiz bir avantaj elde etmelerini 6nlemek
icin) ve + kamu imkan ve kaynaklarinin kullanimi kati sekilde engellenmeli [su an “kagit
Uzerinde” yasak ancak etkin denetlenmiyor]. + Yasama yazisinda gérdigumuz
olaganustu ylUksek ve hicbir seffaflik/denetim olmayan Cumhurbaskani ortili édenegi
de bu kapsamda bir sorundur ve suiistimal edilmeye musait bir yapi kurmaktadir.
Kanuna gore ortllu ddenek secimler icin kullanilmamali: Ancak denetim yoktur. +
Secilmis ve atanmislarin mal beyani rejimleri guclendirilmelidir, daha etkin hale
gelmelidir. + Bagislar, hediyeler, vb.; Ust limitler disurilmelidir, seffaflik arttirilmalidir.

* Bizim de lyesi oldugumuz GRECO’nun yolsuzlukla micadele konusunda pek ¢ok énerisi
var: Ulkemiz bunlarin bdyiik cogunlugunu yerine getirmiyor. GRECO tavsiyeleri 1siginda
kapsamli reformlar yapilmali. Siyasi Etik Komisyonunun bir gorevi de bunlari kapsamli



sekilde incelemek ve Meclis’'e reform onerileri sunmak olmalidir.

 En iyi denetim seffaflikla baslar: Vatandasin anayasal bilgi edinme hakki guglendirilmeli,
kamu kaynaklar séz konusu oldugunda “ticari sir”, “yayin yasagi” ve “erisim
engellemesi” kesinlikle olmamali. Bu kural acikca dizenlenmeli.

» Siyasi otoriteden bagimsiz yargi ve caydirici, etkin bir cezalandirma sistemi kurulmalr:
Sistemimizde, yolsuzluk, ihaleye fesat karistirma, gorevi kotuye kullanma vb. konularda
tam bir “cezasizlik ortami” Cogu kez sorusturma dahi yok, sorusturma/kovusturma
oldugunda ise cezalar da caydirici degil (buyuk 6lctide cezalarin “yatan” yok).

» Bagimsiz medya ve sosyal medya sart: Gercek etkin denetim icin 6zgir medya ve
sosyal medya sart. Ayrica mevcut sistemimizde, son yillarda mahkemelerin uygulamasi
ile, “kisilik hakki” mazereti ile neredeyse tum yolsuzluk haberlerine erisim engelleniyor,
yayin yasaqgi geliyor. Kamu kaynaklari s6z konusu oldugunda, kamunun yarari, Kisilik
haklarinin Gzerindedir. Bu kurallar netlestirilmelidir.

Av. Ece Guner.



