Turk Ceza Kanunu Madde 299

[“Basarabiliriz: Demokratik Bir Anayasa” kitabimdan, Haziran 2021].

Turk Ceza Kanunu Madde 299, Cumhurbaskani’na hakaret sucunu dizenliyor. Bu maddeye
gore, Cumhurbaskani’'na hakaret eden kisi, 1-4 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Sug
alenen islenirse; ceza 6’da 1 oraninda artirilir. Bu suctan dolayr kovusturma yapiimasi Adalet
Bakaninin iznine baghdir.

Bu maddeyle ilgili uygulamada buyuk sorun var. Rakamlara bakalim:

2014-2019 doneminde (sadece 5 yilda), Cumhurbaskani’na hakaretten, toplam:

128.872 kisi sorusturulmus, [*Glncelleme: Son rakamlara gére 2021 dahil edilince rakam
160.000’e ¢cikmis].

27.717 kisi hakkinda kamu davasi aciimis,

9.556 mahk{miyet karari verilmis ve

2.676 kisi hakkinda hapis cezasi verilmis.

Eskiden sorusturma sayisi, yilda birkag ylizi gecmiyordu. Avrupa’da ise ¢cogu Ulkede 30-40
yildir bu konuda herhangi bir hapis cezasi verilmemistir, bazi Ulkelerde yilda 10-20 civarinda
ifade edilen rakamlarla dava vardir ancak o ulkelerde dahi, cezalarin hicbiri hapis cezasi
degildir. Artik demokrasilerde béyle bir uygulama kalmadi.

Burada tam da AIHM ve AYM ictihatlarinda bahsedilen toplum tzerindeki sogutucu/caydirici
etkiyi (chilling effect) gérlyoruz: Y(z binin (zerinde insanimizin (cogu kez agir bir elestiri icin)
savcilik tarafindan sorusturulmasi, tum toplumda korku iklimi yaratan bir durumdur.

Yanhs anlasiimasin; kime olursa olsun, hakaret etmek (gercekten hakaret varsa) yanlis bir
davranistir. Benim tarzim bellidir, tamamen farkl dustincelerde de olsam kimseye hakaret
etmem, hakaret edeni de (6fkesinde hakli dahi olsa) tasvip etmem. Medeni insanlar hakaret



etmeden konulari tartisabilmelidir. Konular, fikirler Uzerinden medenice tartisiimalidir.
Hakaret edeni toplum zaten kinar, hakaret eden kaybeder.

Ama, tutuklu yargilama ve hapis cezalari: Yanlistir. TCK Madde 299 sistemi yanlistir,
uygulamasi da yanlistir. Sebeplerini izah edecegim:

Avrupa’da boyle bir uygulama kalmadi

Bazi Bati Avrupa ulkelerinde de Cumhurbaskani’'ni koruyucu hukumler var (uzun yillardir
neredeyse hi¢c uygulanmasa da) ancak bunlar genelde Cumhurbaskani’'nin (veya sembolik
kral/kralicenin) tarafsiz devlet basi oldugu ulkelerdir. [Ulkemizde ise, 2017 sonrasi,
Cumhurbaskanligi makami artik siyasi bir makamdir; bir siyasi partinin genel baskani olarak
da Cumhurbaskani, diger parti genel baskanlarina cok agir elestirilerde bulunmaktadir. Ancak
diger partiler, TCK 299’dan dolayi benzer elestirileri 6zgurce yapamiyor; yaptiklarinda agir
cezalara mahkam oluyorlar. Demokratik rekabet ortami acisindan adil bir denge degildir].

Demokratik ulkelerde, bazilarinin mevzuatinda devlet baskanlarini korumak icin benzer
hidkUmler bulunsa dahi, Ulkemizdekine benzer uygulama kalmadi:

- Almanya’da; ceza kanununda bu su¢ mevcut ancak Alman Federal Anayasa Mahkemesi,
2000 yilinda; “cok sert elestiri, haksiz bile olsa, bu madde kapsamina girmez” diye
hikmetmistir. Bu madde artik neredeyse hic kullaniimiyor; yilda 10-20 civari mahk{miyet s6z
konusu, tumu de para cezalari.

- Hollanda’da; Kral veya Kraliceye hakaret etmek bir su¢ olarak tanimlanmistir ancak
1960’lardan beri neredeyse hi¢ uygulanmiyor.

- Fransa’da kanun tadil edildi ve 6nce Cumhurbaskani’na hakaret konusunda hapis cezasi
kaldirildi, sonra da Cumhurbaskani’na hakaret sucu kaldirildi (genel, kamu gorevlilerine
hakaret sucuna tabi artik).

- Polonya ve italya’da devlet baskanina hakaret maddesi birkac kez uygulandi ancak genelde
bir para cezasi olarak.

- Macaristan 1994°te, Cek Cumhuriyeti 1998’de cumhurbaskanina hakaret cezasinda hapis



cezasini kaldirdi.

Avrupa’da sadece devlet baskanlarina karsi deqil, genel olarak da artik hakarete hapis cezasi
uygulamama yéniinde giclu bir egilim var. Ozetle, halen bircok Ulkede hapis cezalari
ongorulse de Avrupa Konseyi tespitine gore Azerbaycan ve Turkiye hari¢ neredeyse hicbir
ulkede artik bunlar uygulanmiyor. Avrupa Konseyi tum ulkelerde bu maddelerin kaldirilmasi
yonunde tavsiye karari yayinhyor (REC 2007 Tavsiye Karari).

Evrensel ilkeler

Venedik Komisyonuna gore; “Soyut bakildiginda hakaret gibi gériinebilecek kelimeler dahi,
kamusal tartisma kontekstinde degerlendirilmeli ve bir demokraside gucli bir kamusal
tartisma ortami olmaldir”. Diger bir ifadeyle “siradan bir vatandasa” soylense hakaret
olusturacak bir kelime, siyaseten sdylendiginde tahammil edilmelidir: Siyasilere karsi ifade
6zgurligu ve elestiri alani daha genis olmak zorundadir.

Avrupa Konseyi 2014 tarihli Tavsiye kararina gore de: “Devletin gorevi toplumda fikir
cesitliligini tesvik etmek ve bu ylizden toplum lzerinde “caydirici etki” (chilling effect)
yaratan kararlar/tedbirler almaktan sakinmalidir”.

AIHM, Eon vs. Fransa karari

Bir Fransiz vatandasi, 0 zaman Cumhurbaskani olan Sarkozy’ye hakaret etmisti. Fransiz
mahkemeleri vatandasa 30 EUR ceza vermisti. Vatandas, bu cezadan rahatsiz oldu ve AiHM’e
gitti. AIHM kararinda su hususlari tespit etmistir:

“30 EURO’luk bir para cezasl, glincel konulara iliskin hiciv kullanan ifade 6zgurltgu trlerine
blyUk olasilikla caydirici etki yaratir. Bu sonuc, hapis cezalari icin daha da gecerlidir.

Mahkeme -ifade 6zglrliginin cok 6nemli oldugu- siyasi ifade veya tartisma alaninda veya
kamu yararina olan konularda ifade 6zglrliglne getirilen kisitlamalarin, 10. maddenin 2.
fikrasi cercevesinde, kapsaminin cok dar oldugunu yinelemektedir. Bir siyasetciye ydnelik
kabul edilebilir elestirinin sinirlari, 6zel bir kisiye (vatandasa) yonelik olandan daha genistir.
ikincisinden farkli olarak ilki, kacinilmaz olarak ve bilerek her s6ziiniin ve eyleminin hem
gazeteciler hem de genel olarak kamuoyu tarafindan yakindan incelenmesine aciktir ve



sonuc olarak daha buyuk bir hosgoru sergilemelidir”.

Ozetle, bir siyasi, “siradan vatandasa” gdre ¢cok daha genis bir elestiriye tahamml etmek
zorundadir, Cumhurbaskani olsa dahi. Siyasete girerek, onemli bir kamu gucu kullanarak,
bunu kabul etmis olmaktadir.

*Glincelleme: 19 Ekim 2021, AIHM “Sorli” Karari ile benzer ilkeleri tespit etmis ve TCK 299’un
AIHS Madde 10’a aykiri oldugunu ve tadil edilmesi gerektigini ifade etmistir. Devlet
Baskanlarina “ilave” bir koruma hiikminin dogru olmadigini ifade etmistir. AIHM’e gére: i)
Ceza yargilamasi yerine, hukuk davasi (6zel hukuk) secenekleri tercih edilmeli, ii) Ceza
yargilamasi olacaksa da genel hakaret sucu (TCK Madde 125) cercevesinde olmalidir. Ozetle,
hapis cezasi degil, en fazla, en agir durumlarda, tazminata hilkmedilmelidir. Tazminat sadece
en agir vakalar icin, AIHS Madde 10’un cercevesini ihlal etmemeli ve orantili olmali.

Birlesmis Milletlere gére de: BM insan Haklari Komitesi, hem devlet baskanlarina hakaretin

cezai yaptinma tabi tutulmamasi (decriminalize) gerektigini hem de genel hakaret sucunun

da cezai yaptirima tabi tutulmamasi gerektigini ifade ediyor. Bunu sadece Tlrkiye icin deqgil,
tum Gye ulkeler icin genel bir ilke olarak ifade ediyor. Turkiye'ye iliskin:

“[Turkiye] hakareti suc olmaktan ¢ikarmayi distinmeli ve her hallkarda ceza hukukunun
uygulanmasina, hapis cezasinin asla uygun bir ceza olmadigini gdz 6ninde bulundurarak,
yalnizca en ciddi davalarda izin vermelidir.”

Birlesmis Milletler’'e gore, Ceza Kanunu sadece en ciddi ve nefret ve siddete tesvik eden
sdylemler icin ceza dngoérmelidir. Ancak hapis cezasi hicbir zaman uygun bir ceza degildir:

“Soke edici hatta rahatsiz edici kelimeler, kamusal tartisma kontekstinde, ifade 6zgurlagu ile
korunmaktadir. ifade bicimlerinin kamuoyu 6niinde olan bir kisiye hakaret olarak
degerlendiriimesi, cezalarin verilmesini hakl géstermeye yeterli degildir. Devletin basi ve
hiklmetin basi gibi en yuksek siyasi otoriteyi kullananlar da dahil olmak Uzere kamuoyu
onundeki kisiler mesru olarak elestiriye ve siyasi muhalefete tabidir.”

Ust yargimizin ictihatlari

Mahkemelerimiz de defalarca bu evrensel ilkeleri tekrarlamistir. Sadece bir drnek vermek



gerekirse, Yargitay Genel Kurulu Karari, 3 Temmuz 2001: Devletin basi da demokrasilerde
elestirilebilir: “Devletin birligini temsil eden Cumhurbaskanhgi makami da 6zgurlikcu
parlamenter rejimlerde diger anayasal ve yasal kurumlarin konumu gibi elestiriye aciktir”.

Ustelik Yargitay Genel Kurulu kararinin verildigi dosyada ifadeler gercekten ¢ok agirdi,
siradan elestirinin ¢cok otesinde.

Sonuc olarak:

TCK Madde 299 tamamen iptal edilmelidir. Cumhurbaskani’na hakaret, her vatandasa yapilan
hakaret sucu gibi, TCK Madde 125 kapsaminda gérilmelidir. Ustelik, AIHM ve AYM ictihatlari
1siginda, siyasilere karsi yapilan elestirilerin siniri, “siradan vatandasa” gore cok daha genis
yorumlanmalidir: Siradan vatandasa bir sohbet sirasinda soylendiginde hakaret teskil
edebilecek bazi kelimeler, siyaseten kamusal tartisma ortaminda sdylendiginde, ifade
0zgurligu kapsaminda korunur.

TCK Madde 125 de ayrica g6zden gegirilmelidir ve Birlesmis Milletler ve Avrupa muktesebati
1siginda, hapis cezasinin kaldiriimasi distuntlmelidir [zaten TCK 125'de (st sinir daha disuk
299’a gore; prensip olarak “yatar1” yok]; yerine makul bir para cezasi éngorulebilir. Zaten
hakaretten ote, sdylenenlerde tehdit ve benzeri (tehlike arz eden) bir unsur mevcutsa; bunlar
ayri ve daha agir suclar olarak zaten Tlrk Ceza Kanunu’'nda cezalandiriimaktadir.

Yasal reform yapilana kadar da Mahkemelerimiz, yukarida izah ettigimiz, demokratik evrensel
hukuk ilkeleri 1siginda uygulama yapmalidir. Tutuklama, hapis cezalari, s6z konusu
olmamahdir.

Saygilarimla, Av. Ece Guner.



