FRANSA VE ALMANYA: “HAKKANIYET”, “ORANTILILIK” VE “ADALARLA” iLGILi BUGUN
TURKIYE'NIN SAVUNDUGU ILKELERI KENDi DENIZLERINDE KABUL ETTIRDI: 24 EYLUL AB
ZIRVESINDE BUNU HATIRLAMALARI GEREKIR:

1-ETKIN DIPLOMASI VE DOGRU DIS POLITIKA ViZYONU SART:

Dogu Akdeniz'de, hakli olmamiza ragmen tamamen yalniz kaldik, ayrica konunun
onemini ¢cok gec kavradik (GKRY 15 yildir yogun diplomatik girisimlerde bulundu). Hepimizin
bildigi gercekleri uzunca tekrar etmeden sadece sunu séylemek istiyorum; Cumhuriyet’imizin
vizyonundan ayrilan dis politikamiz ile Kiyidas Ulkelerin (basta Misir, Suriye, israil) ic
meselelerinde “pozisyon aldik”, iliskilerimizi bozduk. Dogu Akdeniz gazinin aranmasi,
isletilmesi ve pazarlanmasi icin 2019'da Kahire'de kurulan Dogu Akdeniz Gaz Forumu’na
sadece Turkiye Uye olamadi. Filistin Yonetimi bile Turkiye'yi dislayan bu olusuma dye oldu,
Katar Devleti Petrol sirketi bile bu olusum ile gaz arama/isletme yapacak sirketlerden oldu.

Hukuken istedigimiz kadar hakli olalim, unutmamaliyiz ki, deniz yetki alanlari agisindan
hayati 6nem tasiyan Muanhasir Ekonomik Bolge (MEB) belirlemeleri karsilikli anlasmalara

dayanmaktadir; Kiyidas Ulkelerle iliskileri duzeltmeden Dogu Akdeniz'deki haklarimiza tam
islerlik kazandirmamiz zor. Bu husus, diplomasi ve dogru dis politika vizyonu ile onarilir.

2- ULUSLARARAS| HUKUK ACISINDAN HAKLIYIZ: HAKLARIMIZI DOGRU SAVUNMALIYIZ:

Avrupa Birligi liderleri 24-25 EylUl toplanacak: Turkiye'ye yaptirnm uygulanip
uygulanmayacagi konusulacak... Turkiye'nin Dogu Akdeniz tezini en iyi anlayan ve destek
veren Ulkeler Fransa ve AlImanya olmali! iki Ulke de cok benzer bir durum yasadi ve bugiin
Tlrkiye'nin savundugu ilkeler ile MANS DENIiZI’'NDE ve KUZEY DENIiZi’NDE yetki alanlarini
korudular:

« Fransa’nin “Mans Denizi” Davasi [1977/78]: Fransa ve Ingiltere arasi Mans Denizi yer
alir. Mans Denizi'nde ise, Fransa kiyilarina cok yakin bir bélgede, ingiliz “Channel
Islands” (Kanal Adalar) yer alir. [Adalarda 200,000'e yakin nufus ve buyuk bir
bankacilik, ticaret ve tarim, balikcilik sektort vardir]. Fransa bu adalara deniz yetkisi
verilmesine karsi cikmistir: tam deniz yetkisi verilse, Fransa Mans kiyisinda son derece
dar bir alana sikisacakti. Hakem Heyeti, kararinda; kita sahanligi belirlemesinde adalara
tam deniz yetkisi verilmesi durumunda Fransa’ya ¢ok dar bir deniz yetki alani




kalacagini, bu durumun “hakkaniyete aykiri” olacagindan bahsetti. Adalara kita
sahanligl vermedi, sadece “karasulan” (bir cep alani) verildi. “Karasu” hakkinin
verilmesine de adalarin buyuk nufus, aktif ticaret ekonomisi ve tarihi balikcihk sektoru
gerekce gosterildi (Meis'de ornegin bunlar da yok; yani “karasu” cep alani dahi
olmamali). Heyet, o “cep bdlge” disinda Fransa’nin kita sahanliginin belirlenmesinde
ingiliz Adalari yok saydi ve Mans Denizi'nde ortadan hat gecirildi ve yarisi Fransa'ya
kaldi. Ozetle; bugln Tiirkiye’nin savundudu i) hakkaniyet ve ii) adalara tam deniz yetkisi
verilmemesi* ilkelerinden o gun Fransa faydalandi!

* Almanya’nin “Kuzey Denizi” Kita Sahanhgi Davasi [1969]: Bu dava da son derece
onemlidir. Aimanya, Hollanda ve Danimarka arasinda Kuzey Denizinde deniz alanlari
sinirlandirma ihtilafidir. Burada “esit uzaklik” (ortay hat) kural uygulansa, Almanya’ya
cok dar bir alan kalacakti. Uluslararasi Adalet Divani, 1969 tarihli kararinda; deniz yetki
sinirlandirma davalarinda sadece “ortay hattin” dikkate alinmayacagini; “hakkaniyet
ilkelerine” (“Equity Principles”) vurgu yapmistir. Bircok unsurun dikkate alinmasi
gerekliligine vurgu yapmistir, 6zellikle; “kiyi uzunluguna makul orantililik” (“reasonable
degree of proportionality to the length of its coast”) ilkesinden s6z etmistir. Bu dava
sonrasi ve bu ilkeler sayesinde, Danimarka, Hollanda ve Almanya arasi gelisen
muzakereler sonucu, Almanya bu ilkeler olmasa alacagi deniz alaninin 1,5 katini
almistir.

*Mans davasi bu yéndeki tek dava degqildir; “adalara” kita sahanligi baglaminda tam etki
tanimayan, sadece kisitli bir karasular cep bélgesi birakan onlarca karar vardir. Romania-
Ukrayna “Yilan Adalar1” davasi, Nikaragua-Kolombiya davasi, vb. BM Deniz Hukuku
Sé6zlesmesi’nde dahi (ki aleyhimize gérdigimuz icin bu S6zlesme’ye taraf degiliz), Madde 59
“hakkaniyete” ve “her Tarafin menfaatinin 6nemine/blytkligline” atif yapmistir.

Yunanistan'in Ege’de karasulari 6 milden 12 mile ¢ikarma tehditleri, silahsiz olmasi
gereken adalarda asker olmasi, 500 nifuslu (ve Yunan ana karadan yuzlerce kilometre
6tedeki) MEIS adasina ana kara gibi kita sahanli§i ve MEB baglaminda tam deniz yetkisi
istemesi: Bu talepler uluslararasi hukuka ve hakkaniyete aykirdir. Yunanistan'in daha yeni
talya ile imzaladigi MEB’de dahi (daha blyik adalara, ie, Othonoi) tam deniz yetkisi
verilmedi. Yunanistan ayrica bir EGE ulkesidir; Dogu Akdeniz Ulkesi degildir. Tlrkiye'nin esas
muhataplari Dogu Akdeniz'deki Kiyidas Ulkelerdir.

SONUC OLARAK: Avrupa Birligi, uluslararasi hukuk ilkelerinden ve hakkaniyetten uzak
tezlere “koru kérune” destek vermemeli; Turkiye'ye herhangi bir yaptirim karari kesinlikle
gundeme dahi ahnmamali: Kabul edilemez. Hukimetler gelip gecer, ama Turk milletinin
haklari esas olandir. Avrupa Birligi, Dogu Akdeniz ylUzinden yaptirim karari alirsa; Turk milleti




ile iliskilerde kapanmasi zor bir yara olusur. Turkiye daha da icine kapanir, yuzinu tamamen
Orta-Dogu’ya doner. Bu sonu¢ ne AB ne de tlkemiz icin hayirli olur. [Maalesef su gercegi de
hatirlatmak zorundayiz: Son yillarda, (i¢ siyaset amacli) hamaset sOylemleri AB'de
muttefiklerimizi cok azaltti].

Bu uluslararasi “yalnizhk” elimizi zayiflatiyor: Artik rasyonel, Cumhuriyet vizyonuna
sayqili, sadece ulkemizin menfaatini dikkate alan bir dis politika uygulanmali. Ege ve Dogu
Akdeniz'deki haklarimizi akilli diplomasi ile korumaliyiz. Uluslararasi Hukuk’tan kaynaklanan
haklarimizi daha guclu bir sesle anlatmaliyiz ve korumalyiz: Bunu basarmak icin de, hem AB
hem de Dogu Akdeniz Kiyidas Ulkeleri ile iliskilerimizi ve iletisimimizi onarmaliyiz, rasyonel bir
zemine oturtmaliyiz. Saygilarimla, Av. Ece Guner Toprak.




