GUCLENDIRILMiS PARLAMENTER SISTEM

DORDUNCU “TEMEL TAS”: GUCLU TEMEL HAK VE OZGURLUKLER

1-TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN ONEMI

Bir anayasanin temel amaclarindan biri, her vatandasin temel hak ve 6zgurliklerini
korumak olmalidir. Anayasa, bu anlamda iktidarlarin temel sinirlarini/cercevesini cizer. Neden
bu kadar 6nemlidir? Mutluluk, kanaatimce: insanin kendisi olabilmesidir, kendini
gerceklestirebilmesidir (6zgdirliik) ve adaletin tesis edildigini bilerek vicdani ile barisik bir
sekilde yasayabilmesidir. Bu iki sart var olmadiginda, huzurlu ve mutlu bir toplum olusamiyor.
Temel hak ve 6zgurliklerin gucli olmadigi bir Glkede: Toplumda asirn kutuplasma olusur
(cinkU 6rnegin iktidardan farkli siyasi goérusten olan kisiler kendilerini bastiriimis hisseder),
beyin ve sermaye gocu olusur (issizlik artar), 6zgur akademi ve 6zgur dustnce ortami
olmadigindan “inovasyon” (yeniyi Uretmek) azalr, tim toplumun motivasyonu yok olur.
Mutsuz ve fakirlesen bir toplum olusur.

Korku temelli bir duzenden, umut temelli bir dizene ge¢meliyiz. Kutuplagsma temelli
bir dizenden, farkli goruslere hosgoru temelli bir dizene gecmeliyiz. Huzurlu, mutlu ve
mureffeh bir toplum icin bunu basarmamiz sarttir.

2-ULKEMIiZDE DURUM
-“Yazil metinlerde” durum:

Ulkemizde esasinda “yazili metinlere” baktiginizda, temel hak ve 6zgurliikler acisindan cok
kotu bir durumda degiliz. Evet, 1982 Anayasasinda, temel hak ve 6zgurlikler maddelerinde
“sinirlamalar” neredeyse é6zglirliik ilkesinden daha uzun ifade edilmistir. Ancak, buna ragmen:
Anayasamizda ve yasalarimizda glcli ifade eden ilkeler ve ilerlemeye imkan veren
duzenlemeler de mevcuttur. Avrupa ortak hukuk mirasinin bir parcasiyiz: Cumhuriyetimizin
temel kanunlari Avrupa ortak hukuk mirasindan. Ayrica neredeyse 70 yildir (1954) Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi (AIHS) Glkemizde yurirliktedir, 30 yildir (1990) AiHM'sinin zorunlu
yargl yetkisi kabul etmisiz. insan haklarina iliskin onlarca uluslararasi sézlesmeye tarafiz.



2004 yilinda, Anayasamizin 90. Maddesine yapilan reformla, AIHS'ne ve benzer nitelikteki hak
ve 6zgurluklere iliskin uluslararasi s6zlesmelere kanunlarimizin tstinde bir gt¢ taninmistir.
2010'da Anayasa Mahkemesine, AIHS temelinde bireysel basvuru yapma hakki taninmistir:
Anayasa Mahkememiz de bu temelde, 6zellikle basin ve ifade 6zglrligini koruyan pek cok
karar vermistir. Avrupa muktesebatinin esasli bir kismini anayasamiza (1995, 1999, 2001 ve
2004 'te yapilan reformlarla) ve kanunlarimiza dahil ettik: 2004 yilinda Tirk Ceza Kanunu
(TCK) ve Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK), adil yargilama ve insan haklari hususlarini
guclendirecek sekilde bastan yazildi. Bunun yani sira; is kanunu, tuketici kanunu, ticaret
kanunu, vb. bircok kanunu Avrupa muktesebati i1siginda kaleme alinmistir ve vatandaslarimiz
icin yeni haklar tesis edilmistir. Aralik 2004 'te “Kopenhag siyasi kriterlerine” uydugumuz
belirlenmisti [6zetle: demokratik kurumlarin, hukuk devletinin ve insan haklari koruyan bir
temel sistemin varligi].

- “Baskanlik” sonrasi durum ve uygulama:

Cumhurbaskanhgi Hikimet Sistemi ile, par¢asi oldugumuz Avrupa ortak hukuk mirasindan
tamamen uzaklastik. Avrupa Konseyi, 25 Nisan 2017 °de Anayasa reformu yuzunden ulkemizi
tekrar “denetime” aldi. Avrupa Birligi Parlamentosu (Temmuz 2017 ve Mayis 2021'de);
Baskanlik anayasasi sonrasi muzakerelerin askiya alinmasi i¢in tavsiye karari aldi. Avrupa
Konseyi Venedik Komisyonu, Mart 2017 raporunda, referandumda teklif edilen anayasa
reformunun, Turkiye’nin “kendi yerlesmis demokratik geleneginden uzaklastigini” ve otoriter
bir rejime yol acmasini énleyecek hikim icermedigini ifade etmistir.

Son 10 yil - ve 6zellikle “baskanlik” sonrasi donem- Avrupa ortak hukuk mirasimizdan ve
daha 6nemlisi, kendi tarihsel demokratik gelenegimizden uzaklasma sdrecimizdir. Elbette
gecmiste de demokrasimizde eksikler vardi; her Ulkede demokrasi gelisir, zamanla olgunlasir.
Ancak bugln yasadigimiz kadar keskin, derin ve kalici hal alma riski tasiyan bir demokratik
gerileme yasamamistik.

3-YAPILMASI GEREKEN REFORMLAR:

1. Gdgler ayriligini tesis eden bir Anayasa: Yapisal olarak “gucler ayrihgi” tesis
edilmediginde, tum guclerin Gzerinde bir fiili glic merkezi olusuyor, bu sebeple artik
anayasa ve kanunlarda “yazili kurallarin” dnemi kalmiyor [“Kuralsizlik Dénemi”]. Bu
yuzden, demokratik bir Anayasa reformu yapmadan (guclendirilmis parlamenter
sisteme gecmeden) yapilacak diger hicbir reform sonu¢ vermez.



2. Siyasi otoriteden bagimsiz bir yargi: Dunyanin en otoriter rejimlerinde bile anayasalarda
cok guzel temel hak ve dzgurlikler maddeleri vardir. Hak ve ézgurlikleri “susli
maddeler” degil; siyasi otoriteden ve her tirli gli¢c odagindan bagimsiz yargi
koruyabilir. Bagimsiz ve kaliteli yargiyi yapisal olarak tesis eden kapsamli bir yargi
reformu yapilmadikc¢a; diger hicbir reform ise yaramaz, kagit Gstiinde kalir. (Bu
meseleyi “Ucuncu sutun: yargr” yazimda ele aldim, burada tekrarlamiyorum). Sebebi
basit: Kanunlarda temel hak ve 6zqgdurltklere her zaman belli sinirlamalar yazilir (her
lilkede béyledir, AIHS’nde de béyledir), clinkii hicbir hak/6zglrlik kamu glvenligini veya
baskalarinin hakkini tehlikeye atamaz, demokratik dizenden cikis icin kullanilamaz,
nefret sucu isleme veya siddete tesvik etme hakki vermez. Milyonlarca insanin bir arada
huzur icinde yasamasi icin hicbir hak/dzgurlik tamamen sinirsiz degildir. Bu yuzden,
onemli olan, sinirlamalari dar, amaclarina uygun ve demokratik dlizenin ruhuna uygun
yorumlayan ve sadece toplum icin gercekten “acik ve yakin bir tehlike” oldugunda ve
“Olculd bir sekilde” uygulayan/kisitlayan bir yargi erki gerekiyor.

3. Anayasamizda ve Kanunlarimizda yapilmasi gereken spesifik iyilestirmeler: Yukarida
izah ettiklerime ragmen hem anayasamizda hem de bazi kanunlarimizda temel hak ve
ozqurlukleri guclendirmek icin maddelerin lafzinda da bazi spesifik reformlar
yapilmalidir. Anayasamizda: Yukarida ifade ettigim lGzere, 1982 Anayasasinda ¢ogu
ozqurlak 1 cumleyle ifade edilmistir, arkasindan uzun bir sinirlama listesi gelir. Temel
maddelerde “6zgurluk esasini” glclendiren ifadeler eklenebilir. Basin, ifade, toplanti ve
gosteri yurtyusu haklari icin 6zellikle ortak sinirlama “acgik ve yakin tehlike”
seviyesi/esigi olmalidir. Genel olarak, maddelerde, AYM/AIHM ictihatlarinda var olan
kriterleri (“acik ve yakin tehlikenin” varligi, sinilamanin mesru amaci olmasi, 6l¢uli
olmasi, vb.) vurgulayan tadiller yapilabilir. Genel bir hUkam olarak (bu hukidm
2011-2013 Uzlasma Komisyonu ortak metninde yer alan bir hUkumdur): “Hurriyet esas,
sinirlama istisnadir. Tereddut halinde yorum hdrriyet lehine yapilir” Her madde igin
farkli iyilestirmeler de ayrica olabilir. Ornegin bariscil protesto hakki icin sinirlamalarin
“keyfi sekilde ve somut gerekce bulunmadan, hakki etkisizlestirme sonucu doguracak
sekilde” kullanilamayacagi vurgulanabilir. Yine Uzlasma Komisyonunda yer alan, “insan
onurunu” guclendirici oneri de eklenebilir. (Burada ayrintiya girmiyorum ancak
kitabimda uzun bir bolim, bu dnerilere ayrnimistir). Yine temel hak ve 6zgurluklere
iliskin: Anayasamizda, din, vicdan 6zgurldigu (tim inanclara ve inanmama 6zgurligine
sayql) ve laiklik ilkeleri muhafaza edilmeli [Kitabimda bu dnemli hususu daha ayrintili
ele aliyorum]. Laiklik, gtcli hak ve 6zgdrlikler icin “olmazsa olmaz”
sarttir. Kanunlarimizda: Cezalandirilmasi gereken bazi suclar igin neredeyse bir
“cezasizlik ortami” varken (kadina siddet, is cinayetleri ve yolsuzluklar), tam tersine
ceza olmamasi gereken bazi alanlarda da ceza uygulaniyor (basin ve ifade 6zgurliga,
toplanti/bariscil protesto 6zglrliga). Adil yargilanma sartlari ve ayrica 6rnegin TCK 216,
299 ve 301 (amaclar disinda kullanilarak, iktidar elestirilerini cezalandirmak icin en sik



kullanilan maddeler) gibi maddelerde de somut iyilestirmeler yapilabilir. [Unutmayalim:
Siyasilere elestiriler; vatandasa olan elestiriden daha agir olabilir. Demokratik tartisma
ortami icin bunu kabul etmek gerekir. “Soke edici” fikirler de yakin ve acik tehlike
yaratmiyorsa, siddeti tesvik etmiyorsa, demokratik diizeni, tlke bltlunligunu tehlikeye
atmiyorsa, hosgoru ile karsilanmalidir].

. Gucld bir sivil toplum, 6zgur medya, sosyal medya ve akademi sart: Canli ve kalici bir
demokrasi icin bu 4 alanda da gerekli reformlar yapiimalidir. Tek basina yargi da tek
basina “guzel maddeler” de demokrasiyi korumaya yetmez. Demokrasiyi sadece ve
sadece halk, ona sahip cikarak, koruyabilir. Burada 6zellikle medya reformu (halkin
haber alma hakki) son derece kritiktir: Basin 6zgUrligunu glclendirici maddeler, yayin
yasagi/erisim engelleme uygulamalarinin kisitlanmasi, medya sahiplerinin devletle is
yapma yasagi getirilmeli. RTUK reformu yapilmali: Kitabimda sadece ve sadece RTUK
uyelerinin secimi icin Meclis’te 2/3 nisapla secim dneriyorum: Farkindayim, ¢ok yuksek
bir nisap, ama halkin haber alma hakki acisindan RTUK o kadar énemli ki, tim kesimlere
esit mesafede ve 6zgurlikcl bakis acisi olan kisiler Uzerinde genis uzlasi saglanmahdir.
Etkin Sivil toplum icin bilgi edinme hakki guclendirilmeli: Bu son derece onemlidir.
Anayasa, Madde 74'te ilkesi mevcuttur, ancak bir ekleme yapilmasi artik zaruridir:
Kamu kaynaklari s6z konusu oldugunda “ticari sir” ve “yayin yasagi/erisim engeli”
olamayacagi acikca ifade edilmelidir [tek sinir; milli glvenligi tehdit eden milli
savunmaya iliskin devlet sirlari olmalidir]. Barolar: Barolari bélerek zayiflatma amaci
tasiyan “Coklu Baro” yasasina son verilmeli, Barolar Birligine delege secim sistemi adil
olmalidir. Ozgiir Akademi: Rektér secimleri ve YOK konusundaki reform. Bu hususu “5.
Situn” yazimda ele alacagim.

. Glclu Kadin Haklari: Devletin kadina siddete karsi “sifir tolerans” mesajini teskil eden
[stanbul Sézlesmesi’ne tekrar taraf olunmalidir ve tam uygulanmasi icin gerekli
reformlar yapiimahdir. “Cinsiyet kotalar” ile tum karar alici gérevlerde (yurutme-
yasama-yargl ve kamuda) kadinlar desteklenmelidir. Karar alicilarda kadinlar
cogaldikca, kadin haklari da gliclenecektir.

. Glclu Cevre Haklarr: 21. Yuzyilda cevre haklari yasamsal dnem tasimaktadir.
Anayasamiz ve yasalarimizda gercek bir cevre vizyonu belirlenmelidir. Anayasamizda
munhasiran ¢evre haklarina ayrilmis madde dahi yoktur (56. Madde). Anayasamiza 6zel
ve kapsamli bir cevre maddesi eklenmelidir: “Surddrdlebilir kalkinma”, “ihtiyat ilkesi”,
cevre suclari, tarim (temel gidada bagimsizlik/kendine yetme) hedefi, tath su
kaynaklarini muhafaza, ¢ollesme ve erozyonla mucadele, temiz hava ve ormanlarla ilgili
hikumler guclendirilmelidir. [Kitabimda cevreye iliskin bolumde ayrintilar mevcuttur].

. OHAL sistemi: Mevcut OHAL sistemimiz buyduk riskler barindiriyor: Cumhurbaskani tek
basina 6 ay icin OHAL ilan edebiliyor, Cumhurbaskanina “uyumlu” bir Meclis’e sunma
sartl yeterince koruyucu degildir, OHAL'de temel hak ve 6zglrlik alanlarinda dahi CB
Kararnameleri ile yonetme hakki var, yargi denetimi yok (AYM 2016’da ictihadini



degistirdi ve bakmayi reddetti). Sistem tamamen degistirilmeli: i) OHAL ilani Bakanlar
Kurulu + Cumhurbaskani karari gerektirmeli, ii) Karar, 24 saat icinde TBMM’ye onay icin
sunulmall, iii) en fazla 2 ay i¢in ilan edilebilmeli (1 aylik uzatma hakki ile), iv) OHAL'de
KHK* cikarma yetkisinin kapsami daraltiimali ve 1 ay icinde TBMM’de
onaylanmadiklarinda dogrudan hikimsiz hale gelmeliler ve v) OHAL déneminde
KHK’lara iliskin Anayasa Mahkemesi denetimi acikca duzenlenmeli. [*Parlamenter
sisteme donince tekrar “KHK” olacaktir; “CB Kararnamesi” degil].

Av. Ece Guner.



