ISTANBUL SOZLESMESI: DANISTAY iDARiI DAVA DAIRELERI KURULU KARARI:

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu (Kurul), istanbul Sézlesmesi’nden “cikisa” iliskin
Cumhurbaskani Kararinin (CBK) “Yurdtmesini Durdurmayi” (YD) reddetti. Kurul tarafindan
verilen bir karar oldugu icin 6zel 6nem tasimaktadir ve YD acisindan kesindir. Daha da
onemlisi, kararin (su asamada basindan okudugumuz kadariyla) gerekcesinden anladigimiz
kadariyla Kurul; istanbul Sézlesmesi’nden cikis Kararini, anayasamiza uygun gérmds. Kurul,
kararini 2 temel unsura dayandiriyor:

ISTANBUL SOZLESMESi MADDE 80:

Danistay, su yorumu yaplyor; istanbul S6zlesmesi Madde 80, Cumhurbaskanina Sézlesmeyi
feshetme yetkisi veriyor.

Oysa, istanbul Sézlesmesi Madde 80 sunu sdyliiyor: “Taraflardan herhangi biri, Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine yapacagi bir bildirimle, herhangi bir zaman bu Sézlesmeyi
feshedebilir”. S6zlesme (ve Avrupa Konseyi), tlkelerin kendi ic mevzuatina karismiyor.
istanbul Sdzlesmesi'nde, “Cumhurbaskani feshedebilir” gibi bir ifade asla yoktur: “Taraf” (lke
feshedebilir diye dlzenlemistir sadece. Ayrica, “bildirimi” herhangi bir makam yapabilir ve bu
pratik olarak CB makami da olabilir, ancak 6nemli olan ¢ikis kararinin ic hukuka uygun
olmasidir: Burokratik, basit bir konu olan “bildirimi” ve “cikis karar1” hukuken ayri hususlardir.

ANAYASA MADDE 104:

Danistay, kararinin esas gerekcesi olarak, Anayasamizda, Madde 104'teki su ifadeyi temel
alyor: “[Cumhurbaskani], Milletlerarasi anlasmalari onaylar ve yayimlar”.

Ancak, Anayasamizin 90. Maddesine gore “usuliine gére ydrtrlige konulmus milletlerarasi
anlasmalar kanun hiikmiindedir”. istanbul Sézlesmesi, 24 Kasim 2011 tarihinde oybirligi ile
TBMM’'de onaylanmistir: 6251 Sayili Kanun ile onaylanmistir, artik ydrdrlige girmis bir
Kanundur.

Anayasamiz, Madde 87'ye gore de Kanunlar “kaldirmak” (iptal etmek) munhasiran TBMM
yetkisindedir. Nasil ki yurarlige girmis bir Kanunun uygulanmasi, CB Karari ile
sonlandirilamaz; kanun hikmunde, yurUrlige girmis, bir uluslararasi anlasma da CBK ile



sonlandirilamaz. Kamu hukukunun en temel ilkelerinden: “Usulde paralellik” ilkesi geregi de
durum boyledir.

Danistay’in temel hatasi su noktada: Bu mesele “yluriutme yetkisindedir” diyor. Qysa,
Anayasamizda, tek basina yurutmenin yetkisinde olan; TBMM onayi gerektirmeyen

uluslararasi anlasmalar tanimlanmistir (AY Mde. 90/3'te tarif edilirler): Bunlar dzetle kisa
vadeli veya teknik tlrden anlasmalar. Bunlar tek basina yuritmenin yetkisinde olan
anlasmalardir. iste bu tiir anlasmalardan CB Karari ile (evet) ¢ikilabilir. Ama istanbul
Sozlesmesi'nden degil! [CB Kararinin temeli olan, 9 No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi
Madde 3’lin kapsami da sadece ve sadece bu tur anlasmalar olabilir: AY Mde 104/17 geregil.

Danistay’in yorumu kabul goriirse: Yarin sabah uyandigimizda bir CB Karari ile Avrupa insan
Haklar Sdzlesmesi'nden veya akliniza gelebilecek herhangi bir uluslararasi s6zlesmeden
clkmis olabiliriz. Boyle bir yorum TBMM iradesini yok saymaktir. Artik Cumhurbaskaninin (1
kisinin) iradesi TBMM iradesinin tGzerindedir. Saygilarimla, Av. Ece Guner Toprak.



