ISTANBUL SOZLESMESI’NDEN BiIR CUMHURBASKANI KARARI ILE “CIKIS”: ANAYASAMIZIN ACIK
MADDELERINE AYKIRIDIR

Bu konuda defalarca yazdim, dava actim, ancak bir kez daha yazma/hatirlatma geregi
goriyorum. Danistay’dan beklenen karar, “istanbul Sézlesmesi’'nin Glkemiz icin faydali olup
olmadig1” karar degildir. Buna zaten- milletimiz adina- Turkiye Buyuk Millet Meclis’i 24 Kasim
2011 tarihinde oybirligi ile karar vermistir. Danistay’dan bekledigimiz tek karar: Anayasamizin
acik maddelerinin halen ydrdrlikte olup olmadigi karandir.

1- istanbul Sézlesmesi Kanun Hiikmundedir:

Anayasamizin 90. Maddesine gore, istanbul Sézlesmesi tartismasiz sekilde “kanun
hikmundedir”: “Usuliine gédre ydrtrlige konulmus milletlerarasi anlasmalar kanun
hiikmiindedir”. istanbul Sézlesmesi 24 Kasim 2011 tarihinde TBMM tarafindan 6251 Sayili
Kanun ile onaylanmistir. 29 Kasim 2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yurarlige
girmistir. Kanun hikmdnde olduguna dair herhangi bir tartisma yoktur.

2- Bir Kanunun Kaldirilmasi TBMM Karari Gerektirir:

Anayasamizin 87. Maddesi son derece aciktir: “Turkiye Buyuk Millet Meclisinin gbrev ve
yetkileri kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak(tir)”. “Usulde paralellik” ilkesi
cercevesinde zaten aksi dusunulemez. Aksi takdirde TBMM'nin iradesi yok sayiimis olur.,

3- Yurutmenin Aclk Yetki Asimi S6z Konusudur:

Anayasamizin 104/17 Maddesine gore, Cumhurbaskani; i) sadece “yurutme yetkisine iliskin”
konularda duzenleme yapabilir, ii) “Temel haklar, kisi haklarina” iliskin duzenleme yapamaz
(istanbul S6zlesmesi yasam hakkina iliskindir) ve iii) “Kanunda acikca diizenlenen” konularda
diizenleme yapamaz, Cumhurbaskanligi Kararnameleri ¢cikaramaz.

21 Mart gecesi istanbul S6zlesmesinden “cikisa” iliskin Cumhurbaskani Karari; 9 Sayili
Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 3. Maddesi temelinde alinmis bir karardi. 9 Sayili
Cumhurbaskanligi Kararnamesi sinirsiz ve miphem yazilis seklinden dolayl Anayasamiza
aykiridir ve Anayasa Mahkemesi incelemesine gonderilmelidir [o ayrintilara burada
girmiyorum]. Ancak, bir an icin bu Kararnamenin gecerli oldugunu varsaysak bile: Bu



Kararnamenin kapsami Kanunla onaylanan uluslararasi s6zlesmeler degildir!

Kararnamede kastedilen sozlesmeler sadece ve sadece TBMM onayi gerektirmeyen,
yurutmenin tek basina tasarrufu altinda olan, kisa sureli ve teknik turden uluslararasi
anlasmalardir. Aksi bir yorum dusunulemez. Aksi yorum kabul edilirse: Bu durumda TBMM’nin
iradesinin + AY 87., 90. ve 104/17’nin belirledigi ¢cercevenin tamamen yok sayilmasi olur.

Aksi yorum kabul edilirse: Milletimizin tamamini temsil eden TBMM'nin onayladigi tim
uluslararasi s6zlesmelerden, Cumhurbaskaninin tek basina verecegi bir kararla her an
cikilmasi mUmkuan olur. Boyle bir diizen disunulebilir mi? O zaman TBMM onayinin ne anlami
kahr? Anayasamizdaki maddeler ne anlami kalir? Bu tarihi davada, sergilenen durusu, tarih
daima hatirlayacaktir. Saygilarimla, Av. Ece GUner Toprak.




