KADINA YONELIK SIDDET VE AiLE iCi SIDDETIN ONLENMESI (“iISTANBUL") SOZLESMESi:
KADINI YASATIR:

Maalesef son glinlerde, Turkiye'nin 2011'de imzaladigi (2012'de de TBMM'de onaylanan) bu
onemli Uluslararasi S6zlesme aleyhine bir algi kampanyasi yurataltyor. Her gun bir
kadinimizin vahsice 6ldiraldigi Glkemizde, S6zlesmeden ¢ikis kabul edilemez bir geri adim
olur. Bdyle bir geri adimin, kadin haklari konusunda sembolik anlami da ¢ok buyuk ve yikici
olur. Hicbir zaman somut anlatiimadan yuratulen algi kampanyasina karsilk, temeli olmayan
“soyut iddialara” karsilik; SOMUT BILGILER ile cevabim:

1- “TOPLUMSAL CINSIYET HUSUSU SORUNLU” iDDIASI:

istanbul Sdzlesmesi su temel tespiti yapiyor: Kadina karsi siddetin yapisal sebebi, “toplumsal
cinsiyet” kavramidir, diger bir ifadeyle; kadinlar igin “olusturulmus roller” ve “kadinlarin ast
bir konumda” konumlandiriimasidir. Bu tanim ve tespit neden rahatsiz ediyor? Dogru degil
mi? Cinayet/siddet vakalarin bircogu, 6rnegin bir gen¢ kiz okumak istediginde veya bir
kadinimiz ¢alismak istediginde olmuyor mu? Okumak veya calismak istedigi icin siddet géren
1 tek erkek vakasi duydunuz mu? Cogu siddet vakasi gercekten de kadinlara bicilen rollerden
kaynaklaniyor: Kadinlarin “esit” olmadigi inancindan kaynaklaniyor. Anayasamiz da 10.
Maddesinde kadin ve erkek esitligini beyan ediyor ve diizenliyor. istanbul Sézlesmesinden
ciktiktan sonra, Anayasamizi da mi tadil edecegiz?

2- “SOZLESME AILEYE ZARAR VERIYOR” iDDIASI:

iddia su sekilde: “Istanbul Sézlesmesi aileyi degil, kadini koruyor”. Evet, cok dogru: Clnki
Istanbul S6zlesmesinin tim hiikiimlerinin temelinde bir SIDDET vakasi bulunuyor. Aile cok
degerlidir, mutlu bir aile blyuk nimettir, ancak siddet oldugunda artik kadin korunmahdir.
Ornegin, istanbul Sdzlesmesi, madde 52, “ani tehlike aninda uzaklastirma” tedbirleri
ongoruyor. Sozlesme sayesinde mevzuatimiza (6284 sa Kanun ile) siddet durumunda
uygulanabilecek bircok koruma tedbiri girdi. Ustelik Ulkemizde uygulama zaten tartismali;
siddet gordum diye savciya gitme cesareti bulan kadinlarimizin %81'i “takipsizlik” karari ile
karsilasiyor. Sonucu her gun izliyoruz; her gun bir kadinimiz éldurultyor!

Burada tenkit edilen bir diger madde, madde 48; siddet vakasi oldugunda zorunlu
arabuluculuk/uzlasmayi yasakliyor. Net soyliyorum: Siddet gormus hicbir kadin evliligini
surdirmek zorunda degildir! Siddet bir kere uygulandi mi tekrar uygulaniyor ve genelde artan




bir siddetle; hicbir kadin risk altinda, korku icinde, yasamak zorunda degildir. Cocuklar icin de
siddet ortaminda buyimek buyUk bir travmadir; korku ve dehset altinda yasamaktir. Ozetle,
dyle bir evliligi zorla ayakta tutmak ¢ocuklara da iyilik degildir.

3- “SOZLESME KADINA KARSI SIDDETLE MUCADELEDE KATKI SUNMUYOR” iDDIASI:

Buna cevap vermek icin birkac sayfa gerekir ancak ¢ok 6zet bir sekilde cevap vereyim.
Kadina karsi siddeti 6nleme konusundaki temel Kanunumuz, 6284 Sayili Kanundur. Bu Kanun
2012'de yasalastl; tamamen istanbul S6zlesmesi temelinde yaziimistir. istanbul S6zlesmesi
sayesinde (her zaman tam ve etkin uygulanmasa dahi); bircok kadina-siddet turd
tanimlanmistir, koruma tedbirleri duzenlenmistir, konuya kapsamli bir micadele ¢ergevesi
cizilmistir. Mevzuatimizin Sézlesmeye gore hala eksik noktalari var. Ornegin; 1) istanbul
Sozlesmesinde (mde 46) “eski ese” siddet, ceza agirlastirma sebebidir. Kanunlarimiza
yansitilmadi. Bu 6nemli bir eksik ¢cunkl kadin cinayetlerinin ciddi bir kismi eski ese karsi
isleniyor. 2) istanbul S6zlesmesinde (mde 34) “israrli takip” ézel bir su¢ olarak tanimlaniyor.
Bizde TCK’da bdyle hususi/acik bir tanim yok. Bu da 6nemli bir eksik ¢linkli cogu cinayet
Israrli takip sonucu isleniyor. 3) istanbul S6zlesmesi barinak konusunu ¢ok énemsiyor, bizde
hala bu konuda biyUk eksik var. 4) istanbul S6zlesmesi egitimde her seviyede “kadin-erkek
esitligi” ve ihtilaflar “siddete basvurmadan ¢bézme” dersleri tavsiye ediyor; bizde eksik. Oysa
egitim, kadina siddetle miicadele icin “olmazsa olmaz” husustur.

4- “SOZLESME AHLAK, DIN, NAMUS KARSITI HUOKUMLER iCERiIYOR” iDDIASI:

Bu iddianin da hicbir somut temeli yoktur. Kastedilen maddeler; 12.5 ve 42. Bu maddeler
sadece sunu soyllyor: Taraf Ulkeler, tére, din, namus gibi kavramlarin, herhangi bir siddet
eylemine gerekce olarak kullanilmamasini temin edeceklerdir. Bu duzenlemenin neresi
yanlis? Namus adina islenen cinayeti kabul edelim mi? Oyle bir durum oldugunu iddia eden
bir koca bosanabilir elbette, ancak siddet/cinayet kabul edilemez! Maddenin tek sdyledigi
budur. Zaten Ceza Kanunumuz esasinda ayni seyi sdyllyor, hatta érnegin tore saiki ile
cinayet islenirse bu durum, cezayi agirlastirma sebebidir (TCK madde 82/1-k).

5- “SOZLESME ESCINSELLIGI OZENDIRIYOR” iDDIASI:

30 sayfa ve 81 maddelik S6zlesmede “cinsel yonelim” tek 1 cumlede geciyor! Madde 4.3'te.
Cumle soyle: “[Taraf (lkeler], magdurlarin haklarini korumaya yonelik tedbirlerin.. irk, renk,
din, siyasi gorus, [vs], cinsel yonelim... gibi, herhangi bir temele dayali olarak ayrimcilik




yapilmaksizin uygulanmasini temin edeceklerdir”.

Ozetle, Sézlesme sadece ve sadece sunu ifade ediyor: Siddet goren bir kadin varsa, o kadinin
cinsel yénelimi ne olursa olsun, o da siddet uygulayandan korunacaktir. Ozetle; “o da bir
insandir, onun da yasam hakki korunmalidir” diyor sadece Sozlesme.

« Lutfen kimse algi yonetimlerine kanmasin. Yazdiklarima inanmayan, Sozlesmeyi kendisi
okuyabilir. Kadina siddet ulkemizin kanayan yarasidir: Zaten kadinlarimizi yeterince
koruyamiyoruz, bir de istanbul S6zlesmesinden cikip, yargiya, emniyet gliclerine YANLIS
bir mesaj verilmesin. Biz kadinlar, kazaniimis haklarimiz konusunda geriye gidilmesini

kabul etmeyiz.

Saygilarimla, Av. Ece Guner Toprak.



