“Cumhurbaskanligi Hikimet Sisteminin” Glkemize iyi gelmedigi artik cok net bir sekilde
ortadadir. Gugler ayrnhgi, denge-denetim mekanizmalari, yargi bagimsizligi olmayan bir
“Sistem” glven vermez ve tim ekonomik dengeler bozulur: para birimi deger kaybeder,
yeterince yatirnm gelmez, mali disiplin bozulur (denetim olmadigi icin), faizler risk algisi
yuzunden artar ve tUm bunlarin sonucunda 0zellikle enflasyon ve issizlik rekor kirar! Turkiye
bu dogal sonucu yasiyor. Peki CARE nedir? En azindan kisa vadede tlkemizi kismen
“rahatlatacak” bir formual bulmak gerek...

KISA VADEDE CARE, 1-2 ay icinde Meclis'te 400 Milletvekilinin (“MV") destekledigi kismi bir
Anayasa iyilestirilmesi yapmaktir. 400 MV desteklerse Referanduma gitme zorunlulugu
yoktur. “Kismi” diyorum ¢lnku dogru diizgln, kapsaml bir Anayasa degisikligi icin en az
10-12 ay zaman gerekir ve Turk ekonomisinin boyle bir [Uksu yok. Bu “kismi” iyilestirme, en
azindan ekonomiye iyi bir isaret olur, biraz guven tazeler. Tabii bunun yaninda, ayni anda,
baska bircok acil adim atilmali; dzellikle ekonomi kurumlarina uzman/gaven veren isimler
atanmali, gercek bir yargi reformu yapilmali, 6zgurltkler icin SOMUT adimlar atilmal
(yUzlerce insan, elestirel bir tweet veya yazi yuzunden hapiste!), uluslararasi iliskiler
onariimal.

Sonrasinda ise, derhal kapsaml bir ¢calisma baslatilir [tim partilerden temsilciler ve bagimsiz
hukukcular ile]; “ortak akil” ile 1 yil icinde de ilkemizin hak ettigi cagdas, demokratik
0zgurlikcl Parlamenter bir Anayasa hazirlanir. Anayasa bir tlkenin temelidir: Tam halkimizin
- buyulk bir cogunluk ile - destekleyecegi (ve o zaman referanduma gidilir) bir Anayasa
hazirlanmalidir.

KISA VADEDE, KISMi ANAYASA IYILESTIRILMESI: 6 MADDE! [Burada notu kisa tutmak icin cok
0zet sekilde ifade ediyorum]

e Cumhurbaskani, Partisinin Genel Baskani Olamamali. Tercihen Partili dahi olmamall.
[Madde 101] (a) Partisinin genel baskani bir Cumhurbaskani, Ulkedeki kutuplasmayi
artiriyor! Ozellikle kriz dénemlerinde, tarafsiz ve birlestirici bir Cumhurbaskanina cok
ihtiyac vardir. (b) Ayrica, Cumhurbaskaninin partisinin genel baskani olmasi “gucler
ayriliginl” sona erdiriyor; zira bizdeki gibi disiplinli siyasi parti sistemi olan tlkelerde
genel baskan, Milletvekili adaylarinin listesini yapiyor! Bir sonraki secimde kendilerini
tekrar aday gosterme yetkisine sahip kisiye karsi Milletvekilleri bagimsiz olamaz!



» Cumhurbaskaninin Meclis'i Fesih Yetkisi iptal Edilmeli: [Madde 116]Burada bahsettigim,
Cumhurbaskaninin Meclis’'in (ve kendisinin) secimlerini yenileme hakkidir. Boyle bir hak
hicbir demokratik Baskanlik Sisteminde yoktur. Baskanlik sisteminin en temel 6zelligi
“kati gticler ayriligidir”. Sebebi basit: Baskanlik, baskana/cumhurbaskanina (1 kisiye)
blyuk yetkiler veriyor; bunun karsiliginda ise, cok gucli/bagimsiz bir Meclis ve Yargi
gerekiyor. “Secime gonderme” yetkisi 6nemli (ve sakincali) cunku Milletvekilleri
uzerinde bir baski unsurudur, “glcler aynligini” esasli sekilde zayiflatir.

« Hakimler ve Savcilar Kurulu (“HSK”) Uyelerinin Atama Sistemi Degismeli. Adalet Bakani
da HSK'da olmamali [Madde 159]: HSK, ulkemizdeki yargiyi sekillendiren, kontrol eden
kurumdur. Yeni sistem ile HSK'nin 6 dyesi, Parti genel baskani CB tarafindan ataniyor, 7
uyesi ise Meclis'te nitelikli cogunluk ile. Bu sekilde, Mayis 2017'de, HSK cogunlugu 1
siyasi parti tarafindan atanmis oldu. Bu atama sistemi ile yargi bagimsizligi olamaz!
Burada reform kanaatimce 44 Avrupa ulkesinin tecribeleri isiginda; Avrupa Konseyi
Venedik Komisyonu tavsiyeleri dogrultusunda tartisiimali/yapiimali. Su asamada
distincelerim: Uyelerin bir bélim (i) Meclis'te 3te 2 cogunluk ile [5'te 3’e dismemeli
nisap] genis bir uzlast ile secilmeli (400 MV’'nin oyunun gerekmesi; siyaset ustu kalmis,
tarafsiz/guvenilir isimlerin secilmesini saglar), bir bdlimu de (ii) yarginin icinden (ancak
eski hatalari tekrarlamadan ve “1 oy 1 aday” sistemi ile “carsaf listelere” imkan
vermeden), (iii) tum HSK adaylarn Meclis'te seffaf mulakata tabi tutulmali [en iyi
denetim seffafliktir] ve (iv) Adalet Bakani ve Mustesari HSK'da yer almamali. [+AYM
dyelerinin cogunlugu ise Meclis tarafindan, 3te 2 cogunlugu ile atanmali. Madde 146].

» Devlette ve Bagimsiz Duzenleyici Kurullardaki Atamalara Meclis Denetimi ve Seffaflik
Getirilmeli [Madde 104]: Eskiden bu atamalarda “ortak akil” siirecleri vardi. Ornegin
Bakanlar icin, Basbakan onerilerini Cumhurbaskanina ve Meclis’e (gluvenoyu) kabul
ettirmeliydi. Artik hicbir denetim yok. Bagimsiz Kurullara atamalar icin ortak akil
surecleri, sonra bakanlar kurulu karari gerekirdi ve spesifik tecribe/uzmanlk kriterli de
vardi. Hepsi bitti: 1 kisi (CB) istedigi kisileri (yeter ki 4 yil yiksekdégrenim gérmis
olsunlar) atayabilir! Bu sistem Ulkemizin kurumsal yapisini zayiflatti. (a) Devlette ve




bagimsiz kurullardaki tim kilit atamalar (Bakanlar dahil) Meclis onayina tabi kilinmalidir.
Liyakat esasinda atamalari tesvik icin de seffaf mulakat yapiimalidir [en iyi denetim
seffafliktir]. Tum baskanlik sistemlerinde Senato mulakati ve onayi gerekir. (b) Ayrica,
atamalarin “usul ve esaslarinin” (yani atama kriterleri ve slreclerinin) eskiden oldugu
gibi Kanunla diizenlenecegi belirtilmelidir. [Sonra da ge¢en yaz ¢ikarilan 700-703
KHK'lar, Kanunla duzeltilmelidir; bu KHK'lar atamalardaki tum liyakat kriterlerini
sebepsiz iptal etmisti]. Bu degisikliklerden sonra; Bakanlar dahil tim kritik atamalar
tekrarlanmalidir. Liyakat mesaji verilmelidir.

Bltcede Son Séz Hakki Tekrar Meclis'te Olmalidir [Madde 161]: ister Baskanlik sistemi
olsun ister Parlamenter sistem olsun; tum demokratik anayasalarda “Cdzdan Hakki” her
zaman Parlamentodadir. Zira harcanan para tum halkin parasidir ve halkin temsilcileri
tarafindan onaylanmalidir. Baskanlik sistemli ABD'de de, Kongre (Temsilciler Meclisi +
Senato) butceyi onaylamadikca 1 dolar dahi harcanamaz. Oysa bizdeki “Sistemde”,
Cumhurbaskaninin hazirladigi bitce Meclis’'te onaylanmaz ise; bir dnceki yilin butcesi
(yeniden degerlenme orani ile) uygulanacaktir. Bu kabul edilir bir “formal” degildir ve
Meclis’in en 6nemli yetkisini elinden almaktadir; vizyon kurma veya bir vizyona “dur”
deme yetkisini elinden almaktadir. Bit¢cenin mutlaka Meclis’in onayini almasi gerektigi
yazilmalidir (aksi takdirde onay alana kadar revize edilmelidir).

Temel Hak ve Ozgurlikler Glclendiriimelidir [Basin ve ifade Ozgurligi/AY 2.Bélimdel:
Bu konuda esasinda blyuk 6lcude eski duzenlemeler halen gecerli ve buyuk 6lcude
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile uyumlu. Ancak, gériyoruz ki uygulamada hala ¢ok
blyUk problemler var! Care olarak, 6zgurltklere istisnalar daha dar tarif edilebilir; bu
tarif icin AIHM ve AYM ictihatlar kriterlerinden faydalanilabilir. Ornegin su ilkeler
cercevesinde; acik ve mevcut tehlike yaratmayan, siddete acikca tesvik etmeyen,
nefret sucu teskil etmeyen dustnce ifadelerine ceza verilemez (gibi). Siyasileri “soke
edici” “rahatsiz edici” sozlerle dahi elestirilebilecegi de acikca yazilabilir. [Ben genelde
bu tir konularda asir ayrintidan yana degilimdir, ancak pratikte bir avukat olarak
goruyorum ki bunlari acik¢ca yazmadan yargida her turlu kararla karsilasiliyor. Ancak
dogru “care” tartisilabilir].



Anayasanin ve yeni “Sistemin” bircok baska sorunu var, érnegin: Kararnamelerin fazla genis
yetki alani ve neredeyse Kanunla es seviyede tutulmalar (madde 104), denetim/sorumluluk
eksikligi ve Meclis’in denetim yetkilerinin yok edilmesi (madde 98, 105, 106) vb. Ve tabii
parlamenter sisteme donus icin cok daha kapsamli tadiller gerekecektir (tum sistem
degisecektir; tekrar basbakan, bakanlar kurulu, glivenoyu vs. gelecektir). Ancak izah ettigim
Uzere; eger 1-2 ay icinde - mevcut sistemin demokratiklesmesi yoninde - bir iyilestirme
yapilacaksa ve 400 Milletvekilinin desteg@i saglanacaksa; tadillerde kisitl ve “gercekgi”
kalmakta fayda var. Bu husus ve tabii tadillerin kapsami, icerigi cok tartisilabilir; ben somut
ve basit oneriler sunmaya gayret ettim.

Saygilarimla. Av. Ece Guner Toprak.



