SOSYAL MEDYA YASA TEKLIiFi. ENDISEM: ULKEMiZDE BASIN VE iFADE 0ZGURLUGUNUN DAHA
DA GERILEMESINE, SANSURUN ARTMASINA YOL ACACAKTIR:

1- SOSYAL MEDYADA HAKARET VB. ZATEN MEVZUATIMIZDA “SUCTUR": Yasa teklifine sebep
olarak; “Sokakta séylendiginde hakaret/suc olan, sosyal medyada da séylendiginde su¢
olmali” deniliyor. Oysa su an durum zaten boyle! Zaten bu ylUzden yUuzlerce hatta binlerce
vatandas, sosyal medya paylasimlari yuzinden yargilaniyor; hatta tutuklaniyor, hapis cezasi
aliyor. Ozetle; bunun icin yeni bir Kanuna kesinlikle ihtiya¢ yoktur.

2- YASA, DAHA ZiYADE HABER VERME/HABER ALMA OZGURLUGUNU KISITLAYACAKTIR:

21. YUzyilda tim dunyada insanlarin ciddi bir kismi haberleri sosyal medyadan aliyor. Ve
ozellikle medyada cok sesliligin azaldigi, oto-sansurin arttigi ilkemizde, sosyal medya “haber
almak icin” onemli bir kaynaktir. YASA TEKLIFININ TEMEL AMACI; sosyal medya platformlarina
temsilcilik agma zorunlulugu getirerek, yapiimadigi takdirde agir maddi cezalar ve internet
trafigi bant genisliginin %90'a kadar kisitlamasini getirerek; Sulh Ceza Hakimlerinin verecegi
“icerik cikarma” [bu imkan ekleniyor maddelere] ve erisim engelleme kararlarinin cok daha
genis capli/cok hizli sekilde uygulanmasini saglamaktir. Ustelik “erisim saglayicisina” ek
olarak “yer ve icerik saglayicilari” da sorumlu olarak eklenmistir (ve cezalara ek, tazminat
sorumlulugu da eklenmistir). Tim bu dizenlemelerin sonucu; birka¢ saat icinde, siyasilerin
istemediqi icerikler hizla dolasimdan cikacaktir.

» Benim 6ngorim; bu Teklif esasen haber verme/haber alma 6zgUrligina kisitlayacaktir.
Teklif edilen yasa ile icerik cikarma/erisim engelleme taleplerinin artacagini ve ¢cok daha
genis sekilde uygulanacagini 6ngordyorum. Yoksa (yukarida izah ettigim lizere) hakaret
ve suc¢ teskil eden paylasimlarin failleri zaten yargilaniyor ve caydirici cezalar
uygulaniyor.

* Ayrica, platforma/siteye “erisim engelleme” yerine bu yeni imkan “icerik ¢cikarma”
uygulandiginda; sansur uygulandigi cogu kisi tarafindan anlasiimayacaktir bile. Site
erisime acik duracak; sadece “sakincali” haberi veya paylasimi kimse gormeyecek.

3- ULKEMIiZDE ESAS SORUN UYGULAMADA:

Avrupa’da da, Turkiye'de de, her mevzuatta, bazi sdylemler suc teskil eder. Kimse suc teskil
eden sOylemi savunmuyor zaten. Ornegin; nefret sucu (irkcilik vb.), terdr sdylemi, siddeti
tesvik, cocuk cinsel istismari, intihari tesvik etme/”siber zorbalik”. ifade 6zglirliginin temel



sinirt ise, bir sdylemin “acik ve mevcut tehlike” olusturmasidir. Esasinda Avrupa ile bu
konularda mevzuatimiz cok benzer.

Peki, esas fark nerede? Fark, bazi mahkemelerin uygulamasindadir. Burada yine kilit sorun,
yargl bagimsizligi sorunu ve bazi mahkemelerin uygulamalardir.

Son yillarda, ulkemizde iktidari elestirilerden dolayi cesitli TCK maddeleri temelinde,
yuzbinlerce kisiye sorusturma acildi, on binlerce kamu davasi acildi, binlerce mahkumiyet
karari (ve hapis karar) verildi. Esasinda benzer maddeler, benzer suclar, bircok AB Ulkesinde
de var ancak uygulama cok farkli ve elestiri yizinden hapis cezasi neredeyse hic gorilmeyen
bir durum. Zira AIHM ictihatlari, siyasilere/iktidarlara elestiri hakkini (hatta agir elestiri
hakkini) “ifade 6zglrligi” kapsaminda koruyor.

« “Kisilik haklar” meselesi: Ongérim, bircok siyasetci, “kisilik haklarina” iliskin oldugunu
iddia edip, rahatsiz edici (eski ve yeni) haberlerin sansurlenmesini isteyecektir [“icerik
cikarma” yontemi ile]. Ornegin bir ihale ile ilgili bir yolsuzluk iddiasi bile “kisilik
haklarina saldir” olarak goérulebilir ve yargic tarafindan yasaklanabilir. Kararlari prensip
olarak Sulh Ceza Hakimleri verecektir. Yasadaki yeni yaptirimlar ile platformlar hizla
uygulamak zorunda kalacaktir. Elbette ki “kisilik haklari” dinyada her mevzuatta
korunur, ancak bizdeki uygulama ile korkarim ki esasen basin ve ifade 6zgurligu
kapsamina giren icerikler de “kisilik hakki zedelemesi” sikayeti Gzerine, hizla
paylasimdan cikarilacaktir, sansurlenecektir.

4-ALMANYA ILE MUKAYESE: BIRKAC RAKAM:

Teklifin AlImanya'yi 6rnek alarak hazirlandigi séyleniyor. Ancak ¢ok hayati bir fark var:
Almanya’da bu sekilde bir bant kisitlamasi yok. Ayrica uygulama bizden cok farkli ve
kisitlama talepleri cok daha az. Somut birka¢ rakama bakalim: 2019 ilk 6 ayin rakamlari ile:

o Twitter'deki iceriklerle ilgili: Mahkeme karari ile erisim engellenmesi talebi: Almanya’da
2, bizde 388 mahkeme karari.

» Google'de iceriklerle ilgili: Alman “BTK"sinin kaldirma talebinde bulundugu icerik sayisi;
149. Turk BTK’sInin icerik ¢ikarma talebi; 1,507.

» Google'de iceriklerle ilgili: Alman mahkemelerinin icerik cikarma talebi: 19 talep, 139
icerik. Tirk mahkemelerinin icerik ¢ikarma talebi: 512 talep, 2,243 igerik.



Su an bu icerik cikarma taleplerinin hepsi platformlar tarafindan kabul edilmiyor; yasa
gecerse, cok daha fazla icerik cikarilacaktir. Bu rakamlar buna isaret ediyor.

e Google seffaflik raporuna gore, (su an bile), Turkiye Youtube’'da elestirel icerik
cikanimasi konusunda dunyada 3. sirada.

* SONUC: Sosyal medyada iyi ve kotl de var. Her yerde oldugu gibi. Hepimiz bazen c¢irkin
saldirilara maruz kaliyoruz. Ancak secim bize ait; sosyal medyadan cikabiliriz, cirkin s6z
yazanlar bloke edebiliriz. Cirkin séz sdyleyeni zaten tim toplum agir sekilde kiniyor.
Elbette tehdit, s6zIU saldir ve agir hakaret farkli bir konudur ve herkes (su an dahi)
yasal slreclere basvurabilir, haklarini koruyabilir. Ancak sosyal medyayi aktif kullanan
herkes (biraz siyasetciler gibi), belli bir elestiri dozunu da beraberinde kabul etmelidir.
Bazi cirkin soylemleri sebep gosterip (Ustelik zaten yasal surecler islerken, yapanlara
caydirici cezalar verilirken) tim sosyal medyaya kisitlama getirmek, sonucta halkimizin
haber alma 6zglrligind kisitlayacaktir. KALAN DAR OZGURLUK VE HABER ALMA
ALANLARIMIZ DAHA FAZLA DARALTILMAMALI!

Saygilarimla, Av. Ece Guner Toprak.



