TORBA YASA TEKLIFINDE SOSYAL MEDYAY! ETKILEYECEK
HUKUMLER:

Birkac gun once bu konuda gérusumu kisaca paylastim. Ancak gérdum ki cok farkli notlar
dolasiyor, etrafimda herkesin “kafasi karisik”; daha ayrintil yazmaya karar verdim. Teklifi
sakincali bulanlardanim ve sebeplerini izah etmek isterim. [Teklifte atif yaptigim Maddeleri
birkac gun onceki Tweet’lerimin altinda paylastim: Oradan okuyabilirsiniz].

1- TEKLIFIN TWITTER/FACEBOOK/INSTAGRAM/YOUTUBE'A
ETKILERI:

- “SOSYAL AG SAGLAYICI” TANIMI FAZLA GENIS:

Teklif, Madde 53'te “sosyal ag saglayici” tanimini yapiyor. Bizim anladigimiz (degisiklik
getirilen 5651 sa. Kanun ve amacina bakildiginda) Twitter, Facebook, instagram ve YouTube
kastediliyor. Ancak, tanim o kadar genis ki*, lafzina bakildiginda istenirse (érnegin) WhatsApp
vb. de icine sokulabilir. Amacin bu oldugunu distinmuiyorum, bu ylzden tanim daraltiimahdir.
*(s) Sosyal ag saglayici: Sosyal etkilesim amaciyla kullanicilarin internet ortaminda metin,
goruntd, ses, konum qibi verileri olusturmalarina, gérintulemelerine veya paylasmalarina
imkan saglayan gercek veya tlizel kisileri,”

-TWITTER/FB/INSTA/YOUTUBE’A PRATIKTE CiDDIi ETKi YAPACAK:

Madde 56 “sosyal ag saglayicilarina” uygulanacak temel hikim. Burada esasinda temel
amac, erisim engelleme/icerik cikarma taleplerinin ¢cok daha hizli, etkin ve genis capli
uygulanmasini saglamaktir. Ozellikle uluslararasi sosyal medya sirketlerinin Tiirkiye'de resmi
temsilcileri olmadigindan erisim engellemeleri (istenildigi kadar) etkin yapilamiyordu.
[istenilen spesifik icerik cikarilamadiginda Twitter'in tamamina erisimin kapatildigi oldu;
ancak bu yolu da Anayasa Mahkemesi dlcululuk ilkesi temelinde kapatmisti]. Bu yeniliklerin
amaci; bu sirketlere Turkiye’'de temsilci bulundurma zorunlulugu* getirmek ve erigim
engelleme kararlarini uygulamaya zorlamaktir. *[Sirketler buna uymazsa ¢ok etkin cezalar
geliyor; internet trafik bandini dnce %50 sonra %95'e kadar daraltma hakki ve sair cezalar].
Raporlama sarti da geliyor.



Su yorumlar yapiliyor: “Erisim engelleme vb. daha etkin yapiilmasinda ne sorun var, zaten
sadece suc teskil eden icerikler icin olacak?” Teoride bu tespit dogrudur! Kimse su¢
islenmesini savunamaz. Ancak bir de ulkemizin gercekleri var: Dunyada en cok icerik
engelleme talebi olan Ulkelerdeniz. Maalesef bugtne kadar bircok Sulh Ceza Hakim karari da,
evrensel hukuk kurallarina gére suc teskil etmeyen (ifade 6zglrligi kapsaminda olan)
icerikleri “suc¢” olarak gormustur. Sorun yine ulkemizdeki UYGULAMADA.

Torba Yasa 0zellikle 5651 sa. Kanunun Madde 9 ve 9/A’sina atif yapiyor; “kisilik haklar” ve
“0zel hayatin gizliligi” aleyhine islenen ihlaller. Buradan su sonucu dngorebiliriz; 6zellikle
siyasiler hakkinda dolagmasi istenmeyen yazilara, gorsellere, paylasimlara hizla erisim
engellenecektir. Elbette ki gercek anlamda ihlal/“suc” teskil eden paylasimlar
engellenmelidir! Ancak endisem, bu maddenin genis uygulanmasi ve Mde 56’nin saglayacagi
daha etkin “zorlama” imkani ile, “elestirel” paylasimlarin da engellenmesi. Bu maddeyi
onemsemeyenlere sunu oneriyorum: 1 yil sonra lutfen bakalim, uygulama nasil olmus? Ve
umarim ben yanilmis olurum...

2- TEKLIFIN WHATSAPP’A ETKILERI:

Bir an icin WhatsApp'in Madde 53'Un kapsamina girmedigini, sadece Madde 57 ve 58'in
kapsamina girdigini varsaylyorum. [Madde 53'ln kapsamina girerse, daha genis etkileri
olacaktir]. WhatsApp kanaatimce 5809 sa. Elektronik Haberlesme Kanununda degisiklik
yapan Madde 57 ve 58’in kapsamina girmektedir: Madde 57 “sebekeler Ustu hizmet veren”
(“Over The Top”) sirket tanimini getiriyor ve bu sirketleri de 5809 sa. Kanunun kapsamina
ahyor.

Teklifteki Madde 58'in en temel sorunu; BTK'ya son derece genis, ucu aclk, sinirlari belirsiz,
duzenleme yapma yetkisi vermesidir. BTK Yonetmelikle duzenleme yapabilecektir; bu
sirketlere “yetkilendirme” sistemi getirebilecektir ve “kamu yarar gerektirdiginde” bu
sirketlere “tedbirler” aldirabilecektir. Neticede vatandaslarimizin temel hak ve 6zgurluklerini
etkileyebilecek bir meselede BTK'ya bu kadar sonsuz yetki verilemez; meselenin ana hatlari
ve sinirlari net sekilde Kanunla belirlenmelidir.

Burada amaclanan nedir? Bircok kisi soyle bir paylasim yapti; “WhatsApp haberlesmenin
gizliligini garanti ediyor, teklif buna zarar veremez”.



Evet, dogru; teknik olarak su an WhatsApp haberlesmenin gizliligini %100 temin ediyor.
Burada sorun farkh; eger BTK yanlis bir Yonetmelik ile kisitlayici dizenlemeler getirirse ve
gercekten zamanla WhatsApp “kontrol altina” alinmak istenirse, WhatsApp bunu herhalde
kabul etmez (teknik olarak da yapamaz) ve bu yol WhatsApp'in Turkiye'den cikmasina kadar
gidebilir: Cin’de ve bazi baska Ulkelerde WhatsApp yok! (Bunun amaclandigini kesinlikle
distinmuiyorum! ihtimal vermek istemiyorum). Bir de bircok husus tamamen belirsiz: 5908
sa. Kanunun kapsamina girdigine gore, 5809 sayili Kanunda “encryption” (kripto) karsiti (Mde
39) ve milli guvenlik icin istenen tedbirlere (Madde 12/5) uymasi gerekecek mi? WhatsApp
teknik acidan bunlara uyabilecek mi?

Sunu acikca ifade etmek gerekir: Dunyada bircok Ulkede (ABD, AB ulkeleri de dahil olmak
uzere) sosyal medya ve OTT sirketleri icin belli duzenlemeler getirilmesi konusuluyor.
Direktifler de var bu konuda. Dogru. Ancak bu Torba Yasada teklif edilen maddeler hem cok
genis yazilmis hem de ulkemizde su gercek var:

Son yillarda her gecen gun 6zgurluklerimizi biraz daha kisitlayan adimlar atildi, bu ylzden de
maalesef Teklifi okurken endiseye kapiliyorum. Meclis'te bu madde ve kapsami acikca,
ayrintih sekilde konusulmali ve eger “niyet okuyorsak” o zaman da geregi yapilmali ve madde
gozden gecirilmeli! Son yillarda temel hak ve 6zgurluklerimizde surekli gerileme yasadik. Bu
kapsamda bu Yasa Teklifini ek bir gerileme riski olarak gértyorum. Ulkemiz, 6zgurliiklerdeki
gerilemelerden dolayl yogun sekilde beyin ve sermaye gocl yasadi, yeni yatinm gelmedi;
ekonomimiz zayifladi. En dnemlisi, toplumsal mutluluk ve huzur zarar gérdii. insanlarimizin
kalan kucuk “nefes” alanlarina dokunulmamali!

Saygilarimla, Av. Ece Guner Toprak.



