*[Olagandsti itirazla ilgili SURE sorununa diinkii yazimda degindim. Burada
tekrarlamiyorum]. itirazda yer alan en temel iddialarla ilgili 6zet hukuki géruslerim:

1- Bir kere, temel prensip ve tim iddialar icin gecerli olmak Gzere: YSK, sadece somut ve
delil/gerekce ile desteklenen iddialari dikkate alabilir. [298/mde 112]. Bu kural olaganustu
itiraz icin de aynen gecerlidir. YSK ictihadlari bu yéndedir. Soyut iddialarin kabulii hukuken
mumkun degildir. [Aksi takdirde, her secim yerinde, isteyen herkes soyut iddialarla secimlerin
iptalini ister, bunun sonu gelmez]. Su asamada goérdugim kadariyla, dilek¢cedeki iddialarin
blyUk bolimu soyuttur.

2- Bazi Sandik Kurulu Baskanlarinin kamu goérevlisi olmadigi iddiasi: Sandik Kurulu
Baskanlarinin (“SKB”) secilecegi listeyi hazirlayan ve ilce Secim Kurullarina génderen, icisleri
Bakanliginin atadigi ilgili malki idare amirdir (ilcelerde kaymakamlar). Sonra ilce Secim Kurulu
(“ISK”) gbzetiminde nihai liste olusuyor: iSK'da, bir Hakim, kamu gérevlileri ve iktidar partisi
Uyeleri de var. Teklif edilen nihai SKB listesi 22 Subat’'ta SECSIS’e girildi; siyasi partiler 27
Subat’a kadar bu isimlere itiraz edebilirlerdi [YSK Takvimi]. Kaldi ki, diyelim ki bazi SKB’ler
“sorunlu”; bu bir iptal sebebi olamaz (hi¢cbir zaman olmadi). Zira oy sayimi sirasinda, Sandik
Kurulu hatal bir islem yaptiysa, Kuruldaki iktidar partisi tyesi (ve misahiti), bu hatayi sonu¢
tutanagina Serh edebilirdi; serh konulsaydi zaten somut delil olurdu ve bu somut temelde
itiraz edilebilirdi. Kamu gorevlileri listelerinde yolsuzluk/usulsiuzuk varsa: Kanun, se¢imin
iptalini degil, suc isleyenler icin cezai mieyyideyi 6ngérmustir.

3- Usulsiiz Se¢cmen Kiitlkleri iddiasi: Bu konuda daha 6nce uzunca yazdim. Ozetle, Kanun da
YSK yerlesmis ictihatlari da [2006/250 ilke Karari, 2014/3119, 2004/2400 vb.] bu konuda cok
net: secim donemi itiraz sureleri vardi, yargisal streg isledi (Kuttklere itirazlar YSK nihai
karara bagladi), bunlar kesinlesmistir. Usulsuzlik varsa, Kanun, suc isleyenler icin cezai
mieyyide dngérmustir. Hicbir zaman iptal sebebi olarak kabul edilmemistir. [Ustelik bu
listeler sadece 2 hafta askida kalmis degil; ayrica her yil YSK denetiminde/sorumlulugunda
guncellenir, bu yil da 1 Ocak 2019’da tim siyasi partilerin incelenmesine talep Uzerine
sunuldu, SECSIS’e de girildil.

4-Kisithlarin, Hikdmlalerin oy verdigi iddiasi: Bu konu, secim sonucunu etkiler boyutta olmali
ve somut olarak desteklenmeli. Ayrica, sunu hatirlatalim: Kisithlar ve hiktamlualerle ilgili
listeleri Adalet Bakanligi hazirlar ve Kutlklere (“oy veremez”) diye islenmesi icin YSK'ya
ulastirir. Ayrica, secimden 3 gin 6nce, Adalet Bakanligi bu listeleri glincelliyor/YSK'ya
bildiriyor. Adalet Bakanhgi disinda bu konuya muhalefet partilerin hakim olmasi mimkdn




degil.

Hukukumuzun en temel ve mutlak prensibidir: kimse bir hakki kotuye kullanamaz (Medeni
Kanun madde 2) “hukuk dtizeni bunu korumaz”. Devletin kurumlari (YSK, YSK'ya bagh
Secmen Kitliga Genel Mudirlagi, Nifus ve Vatandaslik isleri Genel MdGrlga, icisleri
Bakanhgi ve Adalet Bakanligi) bu listeleri ve kisitlari dizenlemekle SORUMLULAR. Bu
sorumluluklarini dogru sekilde yerine getirmediklerinden dolayi, secime gliveni ve secim
hukuku disiplinini yok edecek, secim iptali istenemez. Aksinin kabul edildigini distnin: Artik
ulkemizde hicbir secimi muhalefet kazanamaz. Yapilir demiyorum ancak kotu bir senaryo
dusunan; Bakanhklari kontrol eden iktidardaki bir parti, secimlerde bu tir “hatalar” yaparsa
ve secimi kaybettiginde de bunlari secimin iptal icin 6ne strerse? Muhalefetin bu kisitlari son
dakika, secim oncesi kontrol etmesi fiilen imkansizdir.

5- Gecersiz Oylarla ilgili iddialar: Bircok iddia “gecersiz oylarla” ilgili; 6rnegin “gecersizlik
sebebi yazilmamis” vb. Bir kere gecersizlik sebebinin yazilmamasi pratikte sik rastlanan bir
durum, bu temelde iptal olsa Tirkiye'de yapilan tim secimlerin iptal edilmesi gerekir. iki, ve
daha onemlisi; YSK’nin yanlis bir karari sonucu, bu secimlerde (delil olmasa da) gecersiz
oylarin buyik bdlimu tekrar sayildi. Ustelik “gecersiz” sayllmalari konusunda secim glnii
yanhs yapildiysa; Sandik Kurulundaki siyasi parti temsilcileri bu kararlara Serh dismeliydi. 16
Nisan referandumunda, 845,000 gecersiz oy vardi. 690,000 oy “HAYIR"a kaysaydi; HAYIR
kazanacaktl. Buna ragmen, gecersiz oylar tekrar sayilmadi. iddialarin biiyiik bdlim{ gecersiz
oylarla ilgili; bu temelde bir iptal olursa [ki olmamali hukuken], o0 zaman, referandumun da
yenilenmesi gerekir.

6- MUuhursuz Oy Pusulalari ile ilgili iddialar: YSK, 16 Nisan aksam ustu, muhuarsuzleri gecerli
saymanin yolunu actiginda, bu konuyu ilk tenkit eden hukukculardan olmustum. Bu ylzden
gorusum belli. Ancak, YSK bu yolu acti, sonra da Meclis bunu kanunla midmkun kildi. Bu
secimde 5.388 muhdursiz pusula varmis. Referandumda bu sayinin yizbinler oldugu ifade
edildi. MUhdrsuzlerden dolayi iptal olacaksa; referandum da tekrarlanmahdir.

YSK'nin énuande tarihi bir sorumluluk var. Bu secim surecinde, YSK hatali kararlar verdi, ancak
su asamada mutlaka hukuka uygun karar vermelidir. Ve unutulmamali ki, burada verilecek
karar artik TUM secimlerde uygulanacaktir. Bu iddialar temelinde istanbul secimi iptal
edilirse, iddia ediyorum ki Ulkemizde artik tartismasiz hicbir secim yapilamayacaktir ve bu



durum, secimlere guveni, secim disiplinini bitirecektir. GUn gelecektir; “secimlerde hep
sonsuz tartismalar ¢ikiyor, en iyisi atamayla yapalim bu gérevlendirmeleri” denilecektir! Yeni
“baskanlik sistemi” ile ilgili tim dngdrilerim dogru cikti (koalisyonlara son vermeyecegi, tam
tersine surekli ittifaklara yol acacagi, temel haklari/adaleti ve 6zellikle ekonomiyi ¢cok olumsuz
etkileyecegi, asiri kutuplasmaya yol acacagi, vs), hepsi tane tane “Care Baskanlik Mi?” [Subat
2017] kitabimda yazili.

Simdi de tarihe not diismek adina éngdrilerimi yaziyorum: istanbul secimleri bu temellerde
iptal edilirse, yarali demokrasimizin son kalesi - “sandiga gliven” - cok biyUk yara alir.
Kutuplasmayi arttirir. Ayrica, zaten “gucler birligi” olan bir ortamda; sadece yerelde en
azindan, milyonlarca insan farkl bir nefes alani bulsa kéti mi olur? Ulkemizin ihtiyaci olan
“ortak akildan” korkmayalim! En basarih tlkeler, ortak akla ve uzlasiya deger veren ulkeler.
Milyonlarca gencimize bir nefes alani, umut verir. Uretme motivasyon verir. Farkli géristen
kesimlerin, birlikte yasamak, birlikte kenti yonetmek, birbirini dinlemek, uzlasmak icin bir
firsat olusur: Umarim bu firsat kaciriimaz. Ne olursa olsun, Hukuka uygun karar verilsin.

Saygilarimla, Av. Ece Guner Toprak.



