*Yargi reformu ile ilgili bir yazida tiim konulara deginmek imkansizdir. Amacim, gelecek
glnlerde kisa/sade yazilarla 1. Paketin kilit noktalarini size sunmak. iste 1. Paket ile ilgili 1.
yazim. [*Bu paket esaslh bir yapisal reform icermiyor. Yargi reformu, yargiyi sekillendiren
Hakimler ve Savcilar Kurulu yapisindan baslamali; yarginin ézellikle ytritmeden bagimsiz
olmasinin saglamali. Yapisal ve sistemsel sorunlari/6nerilerimi ileride baska formatlarda ele
alacagim].

BUGUN ULKEMIiZDE “ADALET” ACISINDAN EN SORUNLU KONULARDAN BiRi OLAN “BASIN
VE IFADE OZGURLUGUNE" iLISKIN SADECE 3 DUZENLEME VAR: SADECE 1'i GERCEKTEN
ANLAMLI:

1. CMK 286: 5 yil alti hapis cezasi alanlara Yargitay’a temyiz yolunun ac¢ilmasi: Bu haktan,
ifade 6zgUrltgu acisindan sorunlu uygulamasi olan maddeler faydalanabilecek. Kanunun
yayimindan itibaren 15 gun icinde muracaat edilmesi gerekecek. Bu iyilestirme
onemlidir, zira Yargitay, basin ve ifade 6zgurligu konusunda daha iyi bir tecribeye
sahiptir. Kanaatimce butun Paketin en 6nemli iyilestirmesidir. Bunu destekliyorum.
[Unutmayalim: zaten birkac yil éncesine kadar Yargitay’'a gidiyordu tum bu dosyalar!
Ozetle; blyUk bir yenilikten ziyade, yapilan bir hatanin dizeltilmesi].

2. TMK 7/2: Bircok gazeteci, kisi [6rnegin; Cumhuriyet ve S6zcl yazarlari], iktidar
elestirileri yuzunden (terorle hic ilgileri olmasa da!), TMK 7/2 (teror propagandasi)
kapsaminda yargilandilar/suclandilar. Bu maddeye so6yle bir ekleme yapilmis; “Haber
verme sinirlarini asmayan veya elestiri amaciyla yapilan dustnce aciklamalari su¢
olusturmaz”. Oysa bunlarin su¢ olmayacagi, zaten maddeden anlasiimasi gerekiyordu;
sadece “terér érgutlerinin cebir, siddet, tehdit yontemlerini 6vmek, tesvik etmek” sug
olarak tanimlanmistir. Sadece elestiren, haber yapanin bu kapsamda yargilanmamasi
gerektigi zaten cok acikti. Anayasamiza, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlarina
gore, haber ve elestirilerin su¢ olmayacagi gayet acikti.

Ancak, eklenmesine karsi degilim; bir “siyasi niyeti”, bir “beyaz sayfa acilisini” géstermek
adina ekleniyorsa, neden olmasin. Ancak, tek basina sonu¢ vermesi cok zordur. Uygulamaya
bakacagiz.

*Bakiniz, TCK Madde 301 'de neredeyse AYNI CUMLE var, ancak buna radmen, 301
kapsaminda - sadece iktidar mensubu kisilerin elestirisini yaptiklari icin yargilanan, ceza alan
gazeteciler var!




o Ozetle, sorun uygulamada ve uygulamadaki sorunu gidermek icin cok boyutlu bir reform
gerekir; HSK reformu ile yarginin iktidardan bagimsizhdi saglanmal, “dogal hakim”
ilkesi tam korunmali, meslege giriste nitelik artirilmali, terfilerde performans
kriterlerinde kanunlarin, AYM ve Yargitay ictihatlarinin dogru uygulanmasi dikkate
alinmali, vb. Bunlar su an 1. Pakette yok.

3. CMK 102: Tutukluluk Sureleri ile ilgili yenilik: Bir kere, toplam tutukluluk sureleri
acisindan bir yenilik yok (ceza tirtne gore, ayni st sinirlar ve uzatma imkanlari
gecerlidir). Tek yenilik; “sorusturma evresi” icin ayri (ve daha kisa) bir stirenin
belirlenmesidir. Ancak bu sureler; agir cezaya girmeyen suclar icin 6 ay, agir ceza
kapsaminda suclaricin 1 yil, TMK suclariicin 1,5 yil + 6 ay uzatma olarak belirlenmis.
Bunlar zaten cok uzun sureler, cunkl “sorusturma evresi” demek, ortada daha
iddianame yok Oysa tutukluluk icin gereken sartlardan biri “kuvvetli su¢ stphesinin
varligini gosteren somut delil” (+kacma tehlikesi, delil karartma tehlikesi vb.). Somut
delil varsa; neden iddianameyi hazirlamak 1 yil slirsiin? Ozetle; Madde 102’ye yapilan
ekleme kismi bir “iyilestirme” sayilabilir, ancak pratik etkisi kisitli ve daha kisa sureler
ongorebilirdi (suc agirligina gore tabii). Burada yine sorun, yanhs uygulamalar; tutuklu
yargilama istisna olmal. [Avrupa’da stireler genelde daha kisa; 3-6 ay civari cogu
ulkede, uygulamada ortalama tutukluluk suresi 4 ay civari. Bizde hiukumld olmayan
60,000 civari cezaevinde, ¢ok ylksek bir rakam + ortalama tutukluluk streleri ¢cok artti].

*NOT: Mahkemelerin ve cezaevlerinin “yukint” hafifletmek icin kamu davasi erteleme yetkisi
genisletildi; 1 yillik st sinir 2 yila yiikseltildi. Ozetle, kanunda Ust siniri 2 yil hapis olan suclar
icin Savcl, kamu davasi acmayabilir (5 yil erteler). Ancak maalesef ifade 6zgUrliguni
ilgilendiren maddelerin neredeyse tamaminda 2 yilin dstinde Ust sinirlar var;
faydalanamayacaklar. Sunu iyi anlamak gerek, bazi mahkemelerin yanlis uygulamalarindan
dolayi, “agir” gibi gérinen suclar, cogu kez basit elestirilere ceza vermek icin kullaniliyor,
sorun bundan kaynaklaniyor. Ornegin; TCK 213, 214, 216/halki kin ve dismanliga tahrik,
299/CB’na hakaret, vb. [TCK 301 ve 125/3/a faydalanabilirdi, ancak onlar da sanki ¢ikariimis;
clnku teklif edilen CMK 171/6/b, kamu gorevlilerine karsi suclari kapsamdan ¢ikarmis. CMK
171/6/b “istisnasi” tekliften cikartilmali].

SONUC: Basin ve ifade 6zgurlugu acisindan tlkemiz cok blyuk bir gerileme yasadi. Avrupa
Konseyine Uye 47 Ulkede toplamda 130 gazeteci hapiste; bunlarin 110'u Turkiye’'de.
YUzlercesi halen yargilaniyor. Elestirel bir tweet yuzunden de insanlarimiz yargilaniyor.. Bu
konular, bir Yargi Reformunun éncelikli konusu olmaliydi, cok kapsamli sekilde (ve bircok
maddede tadil yaparak) ele alinmaliydi. Yargi Reformu Strateji Belgesinde de reformun 1.
Amaci “hak ve 6zgurluklerin” guclendirilmesi olarak aciklanmisti. Bu acidan Paketi yetersiz
buluyorum. Bakanlik birkac kicuk iyilestirme/dokunus getirmis, ancak bu konuda daha guclu



bir tavir koymali ve tum partilerle ortak kapsamli bir calisma sonucu, Meclis'te/Komisyonlarda
bu konularda ¢ok daha etkin adimlar atilmahdir.

Saygilarimla, Av. Ece Guner Toprak.



