YARGI REFORMU: 2. YAZIM:

1.PAKETIN TEMEL AMACLARINDAN BiRi: BAZI SUCLARLA iLGiLi YARGI YUKUNU (VE
CEZAEVi NUFUSUNU) AZALTMAK. [“OZGURLUKLERE” iLISKIN MADDELER
FAYDALANAMAYACAK]

Mahkemelerin asiri dava yuku (Anayasa Mahkemesinde 47,000, Danistay’'da 175,000,
Yargitay’da 500,000+ derdest dosya) ve cezaevinde 265,000 kisi (2000 yilinda bu rakam
50-60,000 civariydi; %400 artis!) oldugu dusunulirse, bu yanlis bir hedef degil. Ancak teklif
edilen 3 temel degisiklikte dnemli sorunlar var. Komisyonlarda iyi tartisiimali/tadil edilmeli:

1- “KAMU DAVASI ERTELEMESININ” KAPSAMI BIRAZ GENISLETILIYOR: (CMK 171)

Kanunda Ust sinirt 2 yil (su an 1 yil) veya daha az sureli hapis cezasi olan suclarda; Savci,
kamu davasi aciimasini 5 yil erteleyebilecek. Sartlardan biri (6nceden de béyleydi)
“stiphelinin su¢ islemekten cekinecedi” inanci. llgili kisi 5 yil “kontrol altinda” olacaktir...

CMK 171/6/b ile istisnalar teklif edilmis; kamu gdrevlisine karsi islenen suclar haric tutulmus.
Bu yuzden - net olmasa da - TCK 301, 125/3 - faydalanamayacak diye anliyorum. Zaten
“ifade 6zgUrlugl"” acisindan tek faydalanabilen maddeler bunlardi (digerleri hep 2 yil Usti);
bunlar da ézellikle istisna (kapsam disi) tutulmus. [*Hep altini ¢ciziyorum; TCK 301 ve

125/3'G okudugunuzda “agir suclar” gibi gdztkebilir, ancak maalesef son yillarda basit iktidar
elestirileri dahi bu maddelerden hapis cezasi ile sonuclanmistir, sorun buradal. istisna
kapsami konusulmali.

2- “SERI MUHAKEME USULU” GETIRILIYOR: (CMK 250)

Seri Muhakeme Usull (“SMU”) ABD'de olan “plea bargaining” (“cezanin azaltilmasi icin
pazarlik” diye tercime edilebilir Tirkceye) den esinlenmis. Ozetle, belli suclar icin, Savciya,
cezayi esasli oranda azaltma yetkisi veriliyor. Kurulan sistemi riskli buluyorum:

Birinci sorun: Neden bu kapsam? SMU’dan faydalanabilecek 13 suc turu sayilmis. Kapsam
kanaatimce tartisiimali. Ornegin; parada sahtecilik, resmi belgede yalan beyan, atesli silahlar,
Orman Kanunu (Mde 93Mde 17; orman alanina izinsiz insaat) suclari SMU’dan
faydalanabilecek. [“ifade 6zgurligi” acisindan sorunlu maddelerden hicbiri bu kapsamda



sayllmamis].

 Neden bu suclar? Ornegin, orman arazisine izinsiz insaat yapan biri belki de neredeyse
cezasiz kurtulacak; sucu islediginin tespitine ragmen saniga sadece 3 ay ceza verebilir.

Bu yeni ihlalleri tesvik etmez mi? Zaten cevre/doga konularinda gerileyen tlkemiz icin
dogru mesaj/vizyon oldugunu distinmuyorum.

ikinci sorun: Mahkemeden Savciya esasli yetki transferinde. Sistem sdyle isleyecek (6zetle):
SMU supheliye teklif edilir. Stipheli kabul ederse uygulanir. Savci; cezanin alt ve ust siniri
arasinda tespit edecegi temel cezadan yari oraninda indirim uygular. Savci sonra talebini
Mahkemeye sunar. Mahkeme slpheliyi dinler, “SMU sartlari var” derse, “talepte belirlenen
yaptirim dogrultusunda hiikiim kurar”. Ozetle; SMU kapsamindaysa, esasen Karari Savci
vermis oluyor, Mahkeme onayliyor: Her ne kadar itiraz mumkun olsa da, bu yargi
sistemimize ¢ok uygun olmayan bir yapl. Adeta Mahkemeden Savcilara esasli bir “yetki
transferi”.

Ayni sekilde, teklif edilen Madde 250/6'ya gore: Savciya, Hikmun A¢iklanmasinin Geriye
Birakilmasi (HAGB) karari verme hakki taniniyor. Su an bu yetki sadece Mahkemelerde var.

OZETLE: Getirilen “Seri Muhakeme Usulii”, Savcinin takdirine kalmis biyik indirimler
(“cezasizlik”) olanagidir. Bazi suglar icin sistem dusUndlebilir, ancak kapsami
konusulmahdir; “rant” suclarina tesvik olmamali (ormana insaat, parada sahtecilik), siddeti
tesvik etmemeli (ruhsatsiz silahlanmaya koruma gibi). Ozellikle sayilan suc tirlerine
bakarsak; istismara acik bir sistem olma riskini tasiyor. Yargi sistematigimiz acisindan da
Mahkemeden Savciya esasli yetki devri sorun yaratabilir [yaptirim konusunda son s0z yine
Mahkemede olmalidir diye dusunuyorum].

3-“BASIT YARGILAMA USULU” GETIRILIYOR: (CMK 251)

Ceza ust siniri 2 yil veya daha az hapis olan suclarda; dosya Uzerinden (durusmasiz)
yargilama usulu teklif ediliyor.

“BERAAT" karari verilmedigi siirece; durusmasiz yargilamayi ceza sisteminde dogru bir
yaklasim olarak géormuyorum. Neticede Mahkeme cezanin infazini ertelese de; sanik bir ceza
almis olacaktir. Ve “riskli”, denetim altinda (tekrar suc¢ islememesi gereken) bir sirece
girecektir. Bu yuzden, durusmada kendini ifade etmesi cok dnemli; kendini ifade etse belki de




beraat alacaktir...

Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Madde 6 “Adil Yargilanma Hakki” diizenlemeleri ile celiski
yaratabilecegini distuniyorum.

ltiraz edilirse durusma olur diye bir “koruma” diizenlenmis; ancak herkesin bu haklar
kendisine iyi anlatacak bir avukati yok. Pratikte, bircok kisi bundan

faydalanmayacaktir. Bircok yanhs/haksiz karara yol acabilir; ayrica mahkemeler kolaya kacip
dosya uzerinden hapis cezasi verip ama “HAGB"” karari verebilirler. Gereksiz yere insanlar
ceza almis olurlar.

« ileride yeni “yap-boz” diizenlemelerine yol agmamak icin bu 3 diizenlemenin kapsami
da, usull de, istisnalar da Komisyonda etraflica tartisiimal.

Saygilarimla,

Av. Ece Guner Toprak.



