1- “SECIM SONUCUNA MUESSIR DURUM” ORTAYA KONULMAMISTIR:

Bir secimin iptal edilmesi i¢in, Kanuna gore, 1. “olmazsa olmaz sart”, secim sonucunu
etkilemis bir durumun olmasidir. Secime etki ise, somut delil/gerekceler ile ispatlanmaldir
[Madde 112]. YSK'nin gerekgeli kararini okudugumuzda; “secim sonucuna etki”
aciklanmamis, ortaya konulmamistir.

* YSK'nin secim iptal kararinin, herhangi bir SAYIM sorununa dayanmadigi netlesmistir;
usulstzluk/itiraz/serh/”calma” hicbiri yoktur.

e Kararda ele alinan tum iddialar, arastirmalar vs. sonucu: TOPLAMDA SADECE 706
USULSUZ OY KULLANIMI TESPIT EDILMISTIR (kisitlilar, dliler, hikimldler yerine
kullanilan oylar). Bu durumda, secim iptali icin gerekli asgari sart mevcut degildir.

* YSK, secim sonucuna etkiyi gdstermek icin gayret dahi géstermemistir. Ornegin: Kamu
gorevlisi olmayan kisilerin sandik kuruluna baskanlik ettigi 754 sandik kararda belli.
Neden bu sandiklardaki secim sonuclari (hangi aday kac oy almis) kararda
aciklanmamistir? Hukuken yeterli olmamakla birlikte (serh/delil gerekir), en azindan
toplumsal vicdan acisindan sonuca etki var mi, o sandiklarda “olaganustu bir durum”
var mi belli olurdu! YSK’nin bunu dahi yapmamasi izah edilemez.

» S0z konusu 754 sandikta 104 Ak Partili Gyenin gorev aldigi anlasiimaktadir. YSK bircok
ilke kararinda ortaya koymustur: Secim hukuku disiplini acisindan, sandik basi islerini
“siyasi partilerin yaptigini kabul etmek gerekir” diye [YSK, 1200 No’lu karar]. YSK'nin
yerlesmis ictihatlarina (+Kanun/Md. 112'ye gore) bu Uyeler + musahitler sayimlarda
hata varsa Serh dusmeliydiler. YSK kararindan; 754 sandikta herhangi bir serh/itiraz
olmadigini anhyoruz!

2- NEDEN SADECE “BASKANLIK” SECIMi iPTAL? BUNUN CEVABI VERILMEMISTIR:

Sorun Sandik Kurulu Baskanlari ise, neden sadece IBB Baskanlik secimi iptal edilmistir; neden
ayni zarftan ¢ikan, ayni Kurul Baskani ontnde sayilan Meclis tyelikleri, ilge segimleri gegerli
sayllmistir? YSK, gerekceli kararinda bu 6nemli sorunun cevabini maalesef vermemistir.
Sadece 1 tek cumle ile “gecistirmistir”; 6zetle, itiraz sadece bu secime yapildi, demistir.

» Oysa bu gerekce, hukuken gecerli degildir. Olaganustu itirazi dizenleyen Madde 130’a
gore; itirazi yapan, sadece somut “ihbar ve iddia olunun vakialarin mahiyetini” ve
delilleri/belgeleri sunmali. Burada hukuken son derece énemli nokta sudur: Olagan bir
dava dilekgesinin aksine, Secim Kanunu “TALEP” bolumu 6ngormemistir. Sebep:




Anayasa madde 79'dir; YSK, secimlerin duristltgu icin gerekli tim kararlar alabilir, tim
islemleri yapabilir/yapmali. itiraz eden, somut vakialari/iddialari ortaya koyar, ancak YSK
re 'sen bunun hukuki sonuclarina karar vermelidir. Kanun “TALEP” 6ngérmedigi icin,
YSK herhangi bir “TALEPLE” bagli/kisith degildir!

e YSK madem Sandik Kurulu Baskanlarinin kamu goérevlisi olmamasini, bu Kurullarin
yaptigi islemlerin iptalini gerektiren bir hukuksuzluk olarak gérdd; bunun hukuki sonucu,
ayni zarflardan c¢ikan tim oylarin (tim islemlerin) ayni sekilde etkilenmesi olmaliydi.

3- SANDIK KURULLARININ 2 MART'TA KESINLESMiS OLMASI HUSUSU CEVAPLANMAMISTIR:

Secim Kanunu Madde 110'a gore sadece “Kurullarin kesin olmayan kararlarina karsi” itiraz
mumkundur. Secim Kanunu Madde 119’a gore de; Sandik Kurullarinin teskiline karsi yapilan
itirazlar il Secim Kurulu kesin karara baglar. Bu itiraz stirecleri 2 Mart 2019'da kesin karara
baglanmisti. YSK'nin tim yerlesmis ictihatlarina [karsi-oy yazilarinda onlarca karar sayilmis]
ve daha yeni Bursa-Mustafakemalpasa kararina ve Kanuna gore: artik kesinlesmis kararlara
karsi itiraz mimkun degildir. YSK Kararinda, bu énemli hukuki kurala gecerli bir cevap
verilmiyor, gecistiriliyor. [Ayrintili sekilde dahi izah etmedigi - secimle ilgisi olmayan - bazi
genel “Danistay ictihatlarina” atif yapiyor karar: Oysa secim hukukunun kendi cok ayrintili
kurallari vardir tamamen farkli olan ve YSK ictihatlari Danistay ictihatlarindan farklidir:
Danistay ile bagh degildir!]

4- YSK KENDi KUSURU YUZUNDEN GECERLi SECMEN iRADESINi YOK SAYMISTIR:

» YSK'nin (hemen yukarida 3. konuya da baglantili olarak) tek soyledigi su; Sandik Kurulu
Baskanlari listeleri partilerle paylasiimamis, partiler de itiraz haklarini etkin
kullanamamistir.

« Oyleyse, YSK sonucta kendi sorumlulugunda olan bir siirecin kusurlu islemesi ylziinden,
GECERLI secmen iradesini yok saymistir!

e Anayasa Md. 79/2, YSK Gorev ve Teskilat Kanunu (7062) Md. 6/1, Secim Kanunu (298)
Md. 14/10; tim bu sirecin dogru islemesi icin tim tedbirleri almakla gérevli olan
YSK'dir. Dogal olarak neredeyse sonsuz (ve denetimsiz!) yetkiye sahip olan bir Kurumun
(YSK) ayni 6lctide sorumlulugu olmasi dogaldir.

« Kaldi ki, Secim Kanunu Madde 119'a gére: ilce Secim Kurullari bu listeleri paylasmaktan
imtina ettiyse, siyasi partiler o donemde sikayet ve itiraz edebilirlerdi. [Siyasi partilerin
llce Secim Kurullarinda da Uyeleri vardir; bunu da not edelim].

e YSK'nin referandumda verdigi “mdhdrsiz pusulalari gecerli sayma” kararinin tam tersi
bir karar vermistir. O kararda [16/04/2017 tarihli, No. 560], secimlerin




duristlagu/glvenilirligi acisindan cok daha hayati bir hususta, YSK, Kanunun acik
hikmuane ragmen, demisti ki; Kurullarin hatalari yizinden se¢cmen iradesi yok
sayllmamali. Simdi, cok daha az 6nem tasiyan Sandik Kurulu Baskani hususunda (zira
Sandik Kurullarinda 5 siyasi parti Gyesi arti musahitleri var!): YSK kendi kusuru
yuzunden milyonlarca se¢cmenin iradesini yok saymistir.

» Gelecek tum secimler icin cok riskli bir kapr aciimistir: Dusunun; ileride iktidara oldukca
yakin bir YSK oldugunu varsayin, yine Baskan atamalarinda bazi “hatalar” yapilsa;
pratikte sadece iktidar partisi bu bilgilere hakim olabileceginden, secim sonucunu
begenmedigi secimlerin iptalini sadece iktidar isteyebilir...

5- SANDIK KURULU BASKANLARININ KAMU GOREVLISi OLMASI MUTLAK BiR SART DEGIL; BUNA
RAGMEN NASIL iPTAL GEREKCESI OLDU, iZAH EDILMEMISTIR:

« Karsi oylarda bazi YSK Uyelerinin yazdigi zere (benim de epeydir vurgu yaptigim
uzere): Secim Kanunu Madde 22'nin ve Madde 23'un son fikralari gosteriyor ki Sandik
Kurulu Baskaninin “kamu gorevlisi” olmasi mutlak bir sart degildir. Kanun alternatifini
6ngdrmiis! Mutlak olmayan bir sart temelinde bir secim nasil iptal edilir? Ozellikle secim
sonucuna etkisi hicbir sekilde ortaya konulmadan?

6- SECIM CETVELLERI KONUSU BIRCOK ACIDAN HiC DIKKATE ALINMAMALIDIR:

» Kisa kararda bu husus yoktur [karsi-oy yazilarindan anladigimiz kadariyla, YSK karar
toplantisinda mizakere edilmis ve reddedilmis: Kisa karara yazilmamis]. Simdi
Gerekcede olmasi kanuna aykiridir. [Ozetle konu: 18 sandikta cetvellerin bos cikmasi,
90 sandikta cetvellerin dogru imzalanmamis olmasi].

e Secim Kanunu acisindan esas 6nemli olan belge Sandik Sonuc¢ Tutanaklaridir.
Cetvellerin sonucu Tutanaklara islenir (Md. 100); cetveller bir “6n calisma” belgesi
gibidir dzetle. Bazi cetvellerin imzalarinin eksik olmasi pratikte olabilen bir durumdur.
Onemli olan Sandik Sonu¢ Tutanaklarinin imzali olmasi ve tiim siyasi parti tyelerine
verilmesidir: Bu konuda ise, hicbir sorun tespit edilmemistir. Herhangi bir sorun olsaydi,
siyasi parti Uyeleri tutanaklara Serh duserdi.

SONUC:

 Bir hukukcu olarak, gerekceli karar okumadan YSK karari ile ilgili nihai bir yorum
yapmak istememistim. Ancak, bugun net sekilde soyleyebiliyorum: YSK, kanaatimce,




Kanuna ve kendi yerlesmis ictihatlarina aykiri ve yanlis bir karar vermistir.

« Secimin iptali icin en temel sartlar mevcut degildir. En énemlisi, YSK, SECIM SONUCUNA
MUESSIR DURUMU ortaya koyamamistir.

» YSK Sandik Kurulu Baskanlari kamu goérevlisi olmayan 754 sandiktaki OY SONUCLARINI
dahi aciklamaktan imtina etmistir: Neden?

» OY SAYIMLARINA iliskin herhangi bir sorun tespit edilmemistir. Calma, hata, usulstzltk
(706 OY HARIC!) tespit edilmemistir.

» Neden sadece Baskanlik secimi iptal edilmistir? Bu dnemli soruya da hicbir hukuki
izahat getirilmemistir. izah edilmeye dahi calisiimamistir.

Sonucta, s6z konusu olan, sadece devlet kurumlarinin - ve surecten sorumlu YSK’'nin - Sandik
Kurulu Baskanliklarini eksik organize etmesidir, sorumluluklarini yerine getirmemeleridir. 10
Milyon se¢gmenin iradesi bunun icin “yok” sayillmistir. Bir hukukcu olarak bugun sadece tarihe
not dasuyorum.

Saygilarimla, Av. Ece Guner Toprak. 23 Mayis 2019.



