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DAVA KONUSU: Tlrkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhginin (“Cumhurbaskanhgi”),

20.03.2021 Cumartesi tarihli ve 31429 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan, 19.03.2021

tarihli ve 3718 sayili Cumhurbaskanhdi Karari (“Karar”) ile Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile Ici
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye lliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesinin Tiirkiye
Cumhuriyeti Bakimindan feshedilmesine yonelik IDARI ISLEMIN (“idari islem”) ONCELIKLE VE
IVEDILIKLE YORUTMESININ DURDURULMASI ve akabinde iptali istemidir. AYRICA, 9 Sayili
Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 3. Maddesinin Anayasaya aykirilik sebebiyle ANAYASA
MAHKEMESINE IPTAL iSTEMiYLE GONDERILMESINE.

ACIKLAMALAR

Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani, 20.03.2021 Cumartesi tarihli ve 31429 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanan, 19.03.2021 tarihli ve 3718 sayil Cumhurbaskanhigi Karar (“Karar”) ile
Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa
Konseyi S6zlesmesinin Turkiye Cumhuriyeti Bakimindan feshedilmesine karar vermistir.
Asagida izah edilecegi lizere unsurlari yoniinden sakat olan bu idari islem’in, hukuka aykiri



olmasi sebebiyle huzurdaki davanin ikame edilmesi zorunlulugu dogmustur. Her seyden evvel
asagidaki aciklamalar yapmak gerekmektedir.

Oncelikli olarak sorulmasi gereken soru, tlkemiz Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hala bir hukuk
devleti olup olmadigidir. Sayin Mahkemenin bu davada verecegi karar, bu sorunun cevabini
verecektir.

Bu dava, Oyle siradan bir dava degildir: Bu davada Sayin Mahkemenin alacagi karara gore,
ulkemizin halen cagdas, demokratik ve “hukuk devleti” niteligi tasiyan bir Cumhuriyet olup
olmadigi anlasilacaktir. Bu kadar bariz ve apacik Anayasaya aykiriliga ragmen, Sayin
Mahkemeniz, alinan Cumhurbaskanligi Karari'ni onaylama anlaminda bir karar alirsa,
ulkemizde artik kimse, hicbir anayasal kurala glivenemeyecektir; bu da Anayasamizin fiilen
askiya alinmasi anlamina gelecektir.

Karar aldiginiz konjonktur istedigi kadar zor olsun, Ulkelerin kritik dénemlerinde, en blyik ve
en zor gorev adaletin temsilcilerine dlser; bu davada, Ulkemizin halen “hukuk devleti” olarak
adlandirilmayi hak edip etmedigine sizler karar vereceksiniz. Bu agir yUk sizin
omuzlarinizdadir. Hi¢ supheniz olmasin ki, bu dava asla unutulmayacaktir, bu dava asla
tarihin tozlu raflarina kaldinimayacaktir; 42 Milyon kadinimiz bu dosyay! izliyor olacak ve
kadinlarimiz, bu davay!i ve vereceginiz karari daima hatirlayacaklardir.

. SOZ KONUSU DAVADA MENFAATIMIN BULUNDUGU TARTISMASIZDIR.

Cumhurbaskani Karari ile “feshedilen” istanbul Sézlesmesinin tam adi: “Kadina Yénelik Siddet
ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi”
Ulkemizde ayni zamanda 6251 Sayili Kanundur. isbu dilekcede “Istanbul S6zlesmesi” veya
“6251 Sayili Kanun” olarak gececektir. Bu kadina yonelik siddeti onlemek icin, dzellikle
kadinlarin yasam hakkini korumak icin ilkemin parlamentosu tarafindan oybirligi ile
onaylanmis bir Kanundur. isbu dilekcede ispat edecegimiz tizere, 6251 Sayili Kanun, kadinlara
mevzuatimizda baska hicbir yerde bulunmayan onemli korumalar getirmektedir ve
devletimize dnemli gorevler yiuklemektedir.

Bir TUrkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak oy vererek sectigim, i) Tlrkiye Buyuk Millet
Meclis’inin onayladigi ve temel hak ve 6zgurliklerime iliskin bir uluslararasi s6zlesme ve



Kanuna (6251 Sayili Kanun) yurutme tarafindan saygi gosterilmesine, ii) Anayasamizin en
temel glivencelerinin halen ydrurlikte oldugunu yargi eliyle tespit ettirmeye ve iii) Bir kadin
olarak yasama hakkima iliskin haktmler iceren bu S6zlesme ve Kanunun muhafaza
edilmesinde menfaatim tartisiimazdir.

- Kisisel menfaatim mevcuttur:

2577 sayih idari Yargilama Usull Kanunu’nun 2/1-a maddesinde 18 Haziran 1994 tarih ve
4001 sayili Kanunla, “menfaati ihlal edilen” ibaresi “kisisel haklari ihlal edilen” seklinde
degistirilmis, Besinci Dairenizin Anayasa Mahkemesi'ne yapmis oldugu 26 Ocak 1995 tarihli
itiraz yoluyla iptal basvurusu sonucunda AYM, mezkur Kanun’un 4001 sayili Kanunla degisik
2/1-a maddesini 1995/27 E., 1995/47 K. sayili ve 21.09.1995 tarihli karariyla iptal etmistir.
Dolayisiyla malumunuz oldugu Uzere, idari yargilama sisteminde kisisel haklarin ihlali degil
kisisel menfaatlerin ihlali yeterlidir. Bu ise gerceklesen ihlalin dogrudan olmasini
gerektirmeyip, idari islem dolayisiyla yasanan dolayli menfaat ihlallerini de “kisisel menfaatin
ihlali” kapsamina sokmaktadir.

Dolayisiyla, 20 Mart 2021 tarih ve 31429 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan ve niteligi
itibariyle Ust normlarin ylratme tarafindan uygulanmasina yonelik 3718 sayili Cumhurbaskani
Karari'nin, s6z konusu uluslararasi s6zlesmenin isminden de anlasilacagi Gzere kadina ydnelik
siddeti ve aile ici siddeti 6nlemeye yonelik olmasi da g6z dnlinde bulunduruldugunda bir
kadin olarak “hukukumu etkiledigi ve zararima sebebiyet verdigi” (Danistay 4. D., E.
1999/1358, K.1999/2836, T. 24.06.1999) tartismasizdir.

- Menfaatim mesrudur: Anayasal haklarimin korunmasi talebidir.
- Menfaatim gunceldir:

Zira Resmi Gazete'de yayimlanan 3718 sayili Cumhurbaskani Karari, herhangi bir sekilde
kaldinlmamis, bu karari geri alan herhangi bir idari islem yapilmamistir. Aciklanan nedenlerle,
bu davada hukuki yarar tartismasizdir.

. ONCELIKLE VE IVEDILIKLE iDARI ISLEMIN YORUTMESININ DURDURULMASINA KARAR



VERILMESI ZORUNLUDUR.

Cumhurbaskanligi Karari acik bir sekilde Anayasa’ya aykiri oldugundan, bu diizenleyici idari
islem’in uygulanmasi durumunda Ulkemiz ve tiim toplum (izerinde telafisi imkansiz ve geri
donusu olmayan zararlar vuku bulacaktir.

2577 sayil idari Yargilama Usulli Kanunu’nun madde 27/2 hiikkmii uyarinca yiritmeyi
durdurma karari verilmesi icin iki sartin birlikte mevcut olmasi aranmaktadir: (i) idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve (ii) idari islemin acikca
hukuka aykiri olmasi. Huzurdaki iptal davasina konu idari islem icin bu iki sartin da acik bir
sekilde vuku buldugu gérilmektedir.

Asagida izah edilecegi tizere, Karar'in yani idari islem’in yliritmesinin durdurulmamasi
halinde tim toplum Uzerinde telafisi hicbir sekilde mimkin olmayan bir zarar meydana
gelecektir. Acik bir sekilde hukuka aykiri olan Cumhurbaskanhgi Karari’nin icrasinin mutlak
suretle ve ivedilikle 6ntne gecilmesi zaruri niteliktedir.

-Anayasamizin askiya alinmasini ifade etmektedir

Acikca Kanun hukmunde olan, temel hak ve 6zgurlUklere iliskin bir uluslararasi s6zlesme,
yuratmenin bir tasarrufu ile iptal edilmesi: Anayasamizin en temel ilkelerinin, en acik
kurallarinin yok sayilmasi demektir.

Eger Sayin Mahkemeniz bu derece acik bir Anayasa ihlalini onaylarsa, Anayasamizin artik
askiya alindiginin ifadesi olur.

Bdyle bir durumun yaratacagi vahim sonuclar izahtan varestedir: Demokrasinin askiya
alinmasidir, gugler ayrihiginin askiya alinmasidir, Tlrkiye Buylk Millet Meclis’inin askiya
alinmasidir, hukuk devletinin askiya alinmasidir.

-Anayasamizin 2. Maddesi: Turkiye Cumhuriyeti’nin “demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti” oldugunu acikca ifade eder.

Bir Cumhurbaskani Kararinin, bir Kanunu ortadan kaldirmasi, her seyden 6nce, Anayasamizin



2. Maddesinin agir ihlalidir.

Bu ylzden bu tasarrufun yarattigi zarar, tUlkemiz icin bir felaket boyutundadir: Yargimiz, en
azindan Ylridtmeyi Durdurma karari vererek, bu hususun ciddiyetle incelendigini, hukuk
devletinin halen ydrurlikte oldugu mesajini vermesi elzemdir.

Hukuk devletine gliven kaybi, yasadigimiz agir ekonomik sorunlarin en temel
sebeplerindendir. Anayasal kurallarin artik hicbir anlam ifade etmediginin ilani, bu gliven
kaybini ne yazik ki derinlestirecektir. Bunu engellemek Sayin Mahkemenizin elindedir.

-Tehlikeli bir “ilk” mahiyetindedir

Cumhuriyet tarihimiz boyunca, neredeyse 100 yildir, Glkemiz, temel hak ve 6zgurluklere
iliskin hicbir uluslararasi s6zlesmeden cekilmemistir.

Cumhuriyetimizin vizyonu, her zaman ¢agdas dunyanin bir parcasi olmaktir, Devlet
politikamiz, insan haklari acisindan en ileri uluslararasi s6zlesmeleri imzalamak yonunde
olmustur. inisli cikisli uygulamalarimiz olmus olsa da tilkemizin kurucu vizyonu bu yéndedir.

Bir kisinin karari ile, bir gecede, temel hak ve dzgurluklere iliskin uluslararasi sézlesmelerden
cikilabiliyorsa: Artik llkemizde hicbir hakkin glivence altinda olmadiginin ifadesidir.

Yarin, herhangi bir sebeple, Cumhurbaskanimiz, kanunla onaylanmis ve temel haklara iliskin
Lozan Anlasmasi’ndan veya Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi’nden ¢ikmaya karar verirse:
Bunu da onaylar misiniz? Bugunkt durumun hukuken bundan hicbir farki yoktur.

Eger buglin, bu davada, Sayin Mahkemeniz, Yiritmeyi Durdurma karari vermezse, meseleyi
acilen incelemeye almazsa, bu tur gelismelere de kapiylr agcmis olursunuz.

Bu Kararin yaratmesinin durdurulmamasi bu acidan da Ulkemize telafisi imkansiz bir zarar
verir.

-Yargi ve kolluk kuvvetlerine tehlikeli bir mesaj vermektedir



Ulkemizde her yil en az 400 kadinimiz dldurtliyor. Son glinlerde, giinde ortalama 2 veya
bazen 3 kadinimiz olduraluyor. Siddet gorenleri ise sayamiyoruz: On binlerce...

Gecen yil, siddet goren ve savcilia sikayet etme cesareti bulan kadinlarimizin %82’si
takipsizlik karari ile karsi karsiya kaldi. Bir kadin, siddet gériiyorum diye savciliga kadar
gitme cesareti buluyorsa, emin olun ki o kadin gercekten de siddet goértyordur. Diger bir
ifadeyle, yargimizin uygulamalari kadinlarimizi yeterince koruyucu degil.

Ayni mesele kolluk kuvvetlerimiz igin gecerlidir.

Ulkemizde uygulamada kadinin korunmasi son derece eksiktir: Zaten bu ylizden, cagdas
ulkeler arasinda kadina siddetin en yiksek oldugu Ulkeler arasinda yer aliyoruz.

istanbul S6zlesmesi’'nden cikis, yargi ve kolluk kuvvetlerine gerekenin tam tersi yénde bir
mesaj verecektir: Cok 0zet ve basit sekilde anlatmak gerekirse, bir kadin hayati icin korkarak,
siddet goriyorum sikayeti ile devlete sigindiginda, devlet ona “haydi blydtmeyin, gidin
barisin, ailenizi koruyun” diye mesaj verecexktir.

Kim bilir ka¢ kadinimiz gelecek glinlerde bu ylizden hayatini kaybedecektir? Tek bir
kadinimizin cani dahi, “telafisi imkansiz bir zarardir”! Yurtutme Durdurma Karari icin ge¢cen her
gun telafisi imkansiz bir zarar yaratmaktadir.

-Siddet uygulayanlari cesaretlendirecektir

istanbul Sdzlesmesi'nden ¢ikis siddet uygulayan erkekleri cesaretlendirecektir. istanbul
Sozlesmesi toplumda, kadina siddeti en guclu sekilde kinayan ve siddete karsi en sert
onlemleri duzenleyen Sozlesme/Kanun olarak biliniyor.

Bu Sozlesme’den cikis, kadina siddeti kiicimseyen, siddeti olagan hayatin bir parcasi olarak
goren, hatta siddeti erkegin kadin lzerinde “en dogal hakki” olarak géren zihniyeti
cesaretlendirecektir.

Ornegin, siddet goren bir kadin bosanmak istediginde: Erkegin buna siddet ile cevap
vermesini cesaretlendirecektir. Neticede Glkemizin Cumhurbaskani, istanbul S6zlesmesi’ni
“feshetmistir”. On binlerce kisi su sekilde dustunecektir: Demek ki, kadina siddet cok 6zel bir



korumayi hak etmiyor, demek ki, erkegin kadinin kararlarini begenmediginde “aile birligini
korumak adina” siddet uygulamasi kabul edilirdir. iste emin olun ki, on binlerce kisi,
Sozlesme’den cikisi bu sekilde yorumlayacaktir ve siddet uygulayanlar cesaretlendirecektir.

Bu feshi kararinin Ylce Yargimiz tarafindan durdurulmasi ise su mesajl verecektir:
Cesaretlenmeyin, rahatlamayin, kadina el kaldirmayi aklinizdan gecirmeyin, istanbul
Sozlesmesi ve kadinlarimiza sagladigi korumalar, beyan ettigi 6nemli ilkeler halen gecerlidir,
ulkemiz, kadinlarin esit birey oldugu, cagdas bir hukuk devletidir.

Sonuc olarak:

YUratmeyi Durdurma kararinin verilmesi hem her gun oldurdlen kadinlarimizin hayatini daha
fazla tehlikeye atmamak acisindan hem de tlkemizin temel anayasal duzenini korumak adina
mutlak sekilde gereklidir.

I CUMHURBASKANI KARARININ iPTALI iSTEMI

1- ISTANBUL SOZLESMESI KANUN HUKMUNDEDIR:
-Anayasamizin 90. Maddesine gore, istanbul Sézlesmesi Kanun hikmiindedir:
“Usuliine gére ydrtrlige konulmus milletlerarasi anlasmalar kanun hikmdndedir.

Bunlar hakkin Anayasaya aykirili iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine
gore ydrtrlige konulmus temel hak ve 6zgurliiklere iliskin milletlerarasi anlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hukdmler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi anlasma hukumleri esas alinir”.

istanbul S6zlesmesi, 24 Kasim 2011 tarihinde, Tlrkiye Biyik Millet Meclisi tarafindan 6251
Sayili Kanun ile onaylanmistir. Bu kanun, TBMM’'de ender olan bir sekilde: Oybirligi ile



onaylanmistir.

6251 Sayili Kanunumuzun tam basligi su sekildedir: “Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile ici
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”.

6251 Sayili Kanun: 29 Kasim 2011 tarihinde, 28127 Sayili Resmi Gazete’'de yayinlanarak
yururlige girmistir.

Diger bir ifadeyle: istanbul S6zlesmesi, Anayasamizin 90. Maddesinde atif yapilan “usuliine
gore ydrtrlige konulmus bir milletlerarasi anlasmadir”:

90. Madde, hicbir supheye veya istisnaya yer vermeden, bu tur bir milletlerarasi anlasmanin
“Kanun hikmuinde” oldugunu tespit etmektedir.

-Hatta Anayasamizin 90. Maddesinin son fikrasina gore, istanbul Sézlesmesi, temel hak ve
ozgurliklere iliskin oldugundan (ileride daha ayrintili ele alacagiz); Kanunlarimiz ve Sézlesme
arasinda bir celiski oldugunda Sézlesme hikidmleri esas alinir. Diger bir ifadeyle, olagan
kanunlarimizin da dsttnde bir konumdadir ve Anayasamiz tarafindan titizlikle koruma altina
alinmistir.

2- KANUNUN KALDIRILMASI TBMM KARARI GEREKTIRIR
Anayasamizin 87. Maddesi bu konuda son derece aciktir:

“Ttrkiye Blytik Millet Meclisinin gbrev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak][tir]".

Kanun hikmiinde olan istanbul Sézlesmesinden cikis, ancak bir Kanunun onay kanununu
kaldirmasi ile mumkun olabilir.



Ayrica “usulde parallelik” ilkesi hukukumuzun en temel ilkelerindendir.

3- YURUTMENIN ACIK YETKi ASIMI SOZ KONUSUDUR
Cumhurbaskani yetkilerini dizenleyen Anayasamizin 104. Maddesine, 17. Fikrasina bakalim:

“Cumhurbaskani, ylrttme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi Kararnamesi
cikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bolumlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklari ve édevleriyle, dordiinct boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler, Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle dluzenlenemez. Anayasada munhasiran kanunla dizenlenmesi éngérulen
konularda Cumhurbaskanlgi kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda ac¢ik¢a dlizenlenen konularda
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢cikarilamaz”.

20 Mart 2021 tarihinde c¢ikarilan Cumhurbaskani Karari, 9 Sayili Cumhurbaskanhgi
Kararnamesinin 3. Maddesi temelinde c¢ikanlimistir. Bu Maddenin de kapsaminin neden
Anayasamiza aykiri oldugunda ikinci béliimde ele alacagiz.

Ancak su husus kesindir:
3.1. istanbul Sézlesmesi: 9 Sayili Kararname, Madde 3'Un kapsami disindadir:

Bunu kesinlikle kabul etmemekle birlikte, bir an icin 9. Sayih Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin 3. Maddesi gecerli oldugunu varsayarsak; temel haklara iliskin bir uluslararasi
anlagsmanin ylritmenin verecegi bir karar ile iptal edilmesine imkan vermez, kapsami bu
sekilde yorumlanamaz.

Aksi takdirde, bir Kararnamenin, Anayasanin acik hikminua degistirdiginin kabuli olur.

Anayasamizin 104. Maddesinin 17. Fikrasina gore, bir Cumhurbaskanligi kararnamesi temel
haklara iliskin konularda diizenleme yapamayacagina gore: Temel haklara iliskin uluslararasi
anlasmalar, 9 Sayili Cumhurbaskanhgi Kararnamesi Madde 3'Un kapsami disindadir.



Bildigimiz Uzere, hukuk sistemimizde: Temel haklara iliskin olmayan, hatta Kanunla onay
gerektirmeyen uluslararasi anlasmalar vardir:

Bir uluslararasi anlasmanin onaylanmasi sonrasi uygulamaya iliskin bazi teknik anlasmalar,
Tirk kanunlarinda degisiklik getirmeyen (AY, Madde 90/4 “a contrario”) daha teknik, daha
uygulamaya yonelik 6rnegin bazi ticari anlasmalar, Kanun gerektirmeden yuritmenin
tasarrufu ile ytrarlige konulabilir.

Anayasamizin 90. Maddesi 3. Fikrasinda Kanun onayi gerektirmeyen uluslararasi anlasmalar
dar sekilde tanimlanmistir: Bunlar Kanunla onaylanan uluslararasi anlagsmalarin daha teknik
uygulama anlasmalaridir. Diger tim uluslararasi anlasmalar hukukumuzda hem yasamanin
(Kanun onay!i gerekiyor) hem yuritmenin paylastigi bir yetkidir: Tek basina yuritmenin
yetkisinde degildir.

9 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi Madde 3: Yururlikte kalsa dahi, kapsami, sadece
yurttmenin tek basina tasarrufu altinda olan bu tar teknik uygulama anlasmalari icin gecerli
olabilir. Kanunla onaylanmis ve bu sebeple; i) iptali “Turk kanunlarina degisiklik getirecek”
olan (AY, Madde 90, 4. Fikra) ve ii) temel haklara iliskin olan (AY, Madde 104, 17. Fikra ve
Madde 90, 5. Fikra) uluslararasi s6zlesmelere - ve dolayisiyla istanbul S6zlesmesi'ne - iliskin
olamaz.

Bu sebeple, bir an icin, Madde 3'Un iptal edilmedigini varsaysak dahi:

istanbul Sdzlesmesi, Madde 3'Un kapsami disindadir. Madde 3'tGn Kanunla onaylanmis, temel
haklara iliskin bir uluslararasi anlagsmayi kapsadigina hikmedilmesi, Anayasamizin agik ihlali
olur.

Eger Sayin Mahkemeniz, kanunla onaylanmis, temel haklara iliskin uluslararasi sézlesmeleri 9
Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 3. Madde kapsamina alirsa: Asagida listeledigim
uluslararasi anlasmalardan da Ulkemizin her an bir Cumhurbaskani Karari ile ¢ikabilecegine
hakmetmis olursunuz:

Lozan Anlasmasi’ndan, Avrupa insan Haklari Anlasmasi’ndan, Avrupa Sosyal Sartindan vb.
uluslararasi anlasmalardan da bu sekilde bir ginde Cumhurbaskaninin bir karariyla tlkemiz



cikabilecek midir?

Sayin Mahkemenizin bu meselenin tarihi ve kritik boyutunu anlamasini 6nemle talep
ediyorum.

3.2. Yurutme, Kanunda aclk¢a dizenlenen bir konuya aykiri dizenleme yapamaz

Anayasamiz, 104/17'nin vurguladigi diger ¢cok énemli temel ilke sudur: Bir konu Kanunla
acikca duzenlenmis ise, artik yuritmenin buna aykiri herhangi bir dizenleme yapma hakki
yoktur.

Istanbul Sdzlesmesi acikca Kanunla diizenlenmis bir konudur:

Kanun koyucu, iradesini net bir sekilde belirtmistir ve Sézlesmeyi bir Kanunla onaylamistir, i¢
hukukumuzun bir parcasi haline getirmistir. Cumhurbaskaninin bir Kararname veya Karar ile
(herhangi bir tasarrufla) bu Kanunu yok saymasi, feshetmesi, iptal etmesi mimkuin degildir.

Aksinin kabuld, 100 yildir var olan hukuk sistemimizin alt ust edilmesi olur!

Sayin Mahkemenizin herkesten iyi bilecegi temel kural; Kanunlarin, kararname, karar,
ybnetmelik, tlzik vb. dlzenleyici ve idari islemlerin (stinde oldugudur.

4- ISTANBUL SOZLESMESi TEMEL HAKLARA iLiSKINDIR

Isbu dilekcede birkac kez tekrarladi§imiz lizere, istanbul S6zlesmesi tartismasiz olarak temel
hak ve 6zgurluklere, kisilik haklarina iliskindir.

Anayasamizin 104. Maddesi, 17. Fikrasi, “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
bélimlerinde yer alan temel haklara, kisi haklari ve ddevleriyle” ilgili Cumhurbaskanhgi
Kararnamesi diizenlenemez demektedir.



Istanbul Sdzlesmesi'nin diizenlemeleri tam da Anayasamizin ikinci kismi (“temel haklar ve
odevler”), birinci bolumu (Madde 12-16) ve ikinci bolumUu (Madde 17-40) kapsamindadir ve bu
sebeple yurutme erkinin tek basina tasarrufuna kapalidir.

Anayasamizin 15. Maddesi: [Savas ve OHAL donemlerinde dahi] “kisinin yasama hakkini,
maddi ve manevi varliginin bidttnliglne dokunulmazligini” korumaktadir. Hatta bu hak,
Anayasamizda her durumda mutlak koruma altinda olan “cekirdek temel haklardandir”.
Ylrttme tasarrufu ile bu konuya iliskin herhangi bir dizenleme yapilamayacagi asikardir.

Anayasamizin 17. Maddesi: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. [...]. Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan [...] bir muameleye tabi
tutulamaz”.

Ozellikle kadinlarin i) yasam hakkini, maddi manevi bitinligini ve varhdini korumaya iliskin,
ii) her turld siddetten ve haysiyetle bagdasmayan muameleden korumaya yonelik bircok
hikiim iceren istanbul S6zlesmesi'nin ylritmenin tasarrufu ile degistirilemeyecegi,
yururlikten kaldinlamayacagi, izahtan varestedir.

5- ISTANBUL SOZLESMESI’NIN GETIRDIGI DUZENLEMELER:

Bu davanin konusu istanbul Sézlesmesi'nin icerigine iliskin degildir: Konu, hukuksuz bir
sekilde istanbul S6zlesmesi’nden cikistir. Ancak, Sdzlesmenin 6zel 6nemini ve temel hak ve
ozgurluklere iliskin maddelerini hatirlatmak isterim.

Kadin-erkek esitligi
Istanbul S6zlesmesi cok glicli bir kadin-erkek esitligi beyanidir.

istanbul Sdzlesmesi “giris” boliminde su temel tespiti yapmaktadir: “Kadina karsi siddetin
yapisal 6zelliginin toplumsal cinsiyete dayandigi ve kadina karsi siddetin, kadinlarin erkeklere
nazaran daha ast bir konuma zorlandiklari en 6nemli sosyal mekanizmalardan biri oldugunu”



ifade eder.

“Toplumsal cinsiyet” tanimi (S6zlesme, Madde 3/c), dzetle; kadinlar icin sosyal anlamda
olusturulmus rollerdir. Ornegdin, kadinlar calismamali, kiz cocuklari okumamali vb. Bu
“rollerin” kadina siddet konusunda etkili olmadigini kim savunabilir:

Hic bosanmak istedigi icin, calismak istedigi icin veya okumak istedigi icin siddet géren veya
olddrtlen bir erkek haberi okudunuz mu?

Oysa tam da bu sebeplerle yilda 400’Un Uzerinde kadinimiz olduralayor, on binlerce kadinimiz
her gun siddet gorlyor.

Uzunca izah etmeye gerek yok, elbette ki kadina siddet, kadini bir ast konumda gérmekle
bire bir baglantili bir konudur.

Kadina siddetin temel kaynagi, kadinlarin daha “ast bir konumda” oldugunu distinen bakis
acisidir: Kadinin, kendi hayatiyla ilgili kararlari veremeyecegini dustnen bakis acisidir.

istanbul Sdzlesmesi’nin esas birincil dnemi bu ¢cag disi “bakis acisi” ile micadelede bir beyan
niteligi tasimasidir.

Muhafazasi bu yuzden Ulkemizde buyuk 6nem tasimaktadir: Kadini bir ast konuma mahkum
etmeye calisanlara karsi, Devletimizin cagdas bir ilke beyanidir.

Cumbhuriyetimizin temel ilkeleri

Kadin-erkek esitligi Cumhuriyetimizin kurucu vizyonun en 6nemli ilkelerindendir.
Cumhuriyetimizin kurucusu Blyuk Atatlirk’iin de en 6nem verdigi ilkelerin basinda
gelmektedir. Cagdas Turkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ve vazgecilmez unsurlarindandir.

Anayasamizda ayrica 10. Maddede acikca ifade edilmistir:

“Herkes [...] cinsiyet [...] ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun éndnde esittir.
Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla



yukumludir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz”.
Sézlesmenin maksadi

1.Maddesinde ifade edilmektedir: Kadinlari her turla siddete karsi korumak, aile ici siddeti
onlemek, kadina karsi her tirli ayrimciligi ortadan kaldiriimasi icin katkida bulunmak, esitligi
yayginlastirmak, tim magdurlarin korunmasini saglamak, buattncul bir yaklasimla kadina
siddeti ortadan kaldirmak.

Sozlesmenin temel haklara iliskin spesifik dizenlemeleri
Burada zaman kisitlamasindan dolayi sadece birka¢ 6rnek verecegiz:

Zira, bu davada esas tartisma konusu istanbul Sdzlesmesi'nin icerigi degildir; Anayasamiza
aykiri bir sekilde feshedilmesi bu davamizin esas konusudur. istanbul Sézlesmesi'nin icerigi
bu davanin konusu degildir: S6zlesme’nin temel haklar acisindan énemini vurgulamak icin bu
ornekleri veriyorum.

Birkac ornek;

-istanbul Sézlesmesi, Madde 34, “israrli takibi” (taciz amacli takip) ayri bir suc olarak
tanimlamaktadir: Bu son derece dnemlidir zira kadin cinayetlerinin cok ciddi bir kismi, israrli
takip sonucunda gerceklesmektedir. istanbul S6zlesmesi tam uygulansa, Israrl takip asamasi
daha guclu ve yaygin sekilde cezalandirilabilir, pek cok cinayet bu sekilde dnlenebilir.

Birkac hafta dnce aciklanan insan Haklari Eylem Planinda, hedeflerden biri bu sucun Tiirk
Ceza Kanunu’nda tanimlanmasi olarak ifade edildi: istanbul Sézlesmesi haric, hicbir
kanunumuzda bugln bu dizenlemenin olmadigi da kabul edilmis oldu. Oysa, istanbul
Sozlesmesi tam uygulansa, yeni “planlar” yapmaya da gerek kalmaz.

-istanbul Sézlesmesi Madde 12/5, “sézde “namus” gibi kavramlarin herhangi bir siddet
eyleminde gereke olarak kullaniimasini yasakhyor: Oysa, Mahkemelerimizin uygulamasinda,
bu tur “gerekcelerle” sik sik suclulara “haksiz tahrikten” Turk Ceza Kanununda cezada indirim



uygulanmaktadir.

Istanbul S6zlesmesi tam uygulansa bu tir konular haksiz tahrik indirim konusu olamaz.
istanbul Sdzlesmesi var oldugu siirece yargimizin kararlarinda dikkate almasi gereken énemli
bir ilkedir: istanbul Sézlesmesi'ni iptal ederseniz, bu ilkeler de iptal edilmis olur.

Kadina siddetin azaltilmasi icin, suclulara uygulanan cezalarin caydirici olmasi gerekir.
istanbul S6zlesmesi ilkeleri bunu hedefliyor: Feshetmek, bunlardan geri adim atmaktir.

-istanbul Sozlesmesi Madde 14, egitimin énemine vurgu yapiyor: Egitimde her asamada
“kadin-erkek esitliginin, karsilikli sayginin, kisisel iliskilerde ¢atismalarin siddete basvurmadan
¢6zlime kavusturulmasinin 6gretilmesi” gerektigine vurgu yapiyor.

Mevzuatimizda bu ilkeler baska hicbir kanunda bu sekilde bulunmamaktadir: istanbul
Sozlesmesi Turkiye bakimindan feshedilirse bu ¢ok 6nemli hedeflerden de vazgecme
anlamina gelecektir. Egitimde bu hususlar ele alinmadan, tlkemizde kadina siddetin azalmasi
mumkun degildir!

-istanbul Sézlesmesi’'nin kadinlari koruma konusunda, dnlem alma konusunda bircok maddesi
var. Hepsine deginmeyecegim. Sadece basliklarina kisaca deginelim: Barinaklar, telefon
yardim hatlari, cinsel siddet magdurlarina destek, ¢cocuk taniklarin korunmasi ve bunlara
destek saglanmasi, vb.

-istanbul Sézlesmesi Madde 46, “mevcut ese, eski ese veya birlikte yasanan bireye karsi”
siddetin ceza agirlastirma kosulu olmasi gerektigini vurguluyor. Bu cok énemli ilke de bugiin
mevzuatimizda baska hicbir metinde yoktur (sadece mevcut es 6zel olarak korunmaktadir).

-istanbul S6zlesmesi, Madde 48, siddet olaylarinda “arabuluculuk ve uzlastirma da dahil
olmak Uzere, zorunlu anlasmazlik giderme alternatif streclerini” yasakhyor.

Ozetle: Siddet géren bir kadin varsa, “zorunlu baristirma” yoluna basvurulamaz diyor. Bu da
son derece 6nemli ilkedir: Bir kadin siddet gortiyorsa, artik Devletin birinci 6nceligi kadinin
yasam hakkini korumak olmalidir, taraflari “zorla baristirmak” degil.

Hicbir kadin siddet gérdigu bir evliligi stirdirmek zorunda olamaz. [Ayrica bdyle bir evliligin



cocuklar Uizerinde yarattigi derin travma ve korkular, bosanmadan ¢ok daha agirdir:
Cocuklarin dahi hayati bir sonraki asamada tehlikededir]. Barismak isteyen kadin zaten
barisir, ancak devletin bu konuda zorunlu bir arabuluculuk veya bu yonde herhangi turde bir
baski kurmaya hakki yoktur.

Anayasamiz, her insanimizin, “haysiyet” (onur) ve yasam hakkini korumaktadir.

-istanbul S6zlesmesi dzellikle Madde 52 ve 53'te, acil durumlarda kadini koruma ve
gerektiginde uzaklastirma tedbirlerini ele aliyor. Bu da kadinin hayatinin tehlikede oldugu acil
durumlar icin dnemli bir koruma tedbiridir. Bu hususun dnemini izah etmeye gerek yoktur.

Bu hukum de tenkit edilmektedir: Oysa, hicbir kadin kolay kolay bu tedbirleri yargidan talep
etmez. Hayatinin tehlikede oldugunu hisseden kadinlar bunu yapar. Yargimiz bu tedbirleri
daha iyi uygulasa, daha iyi takip etse, bugun yuzlerce kadinimiz hayatta olurdu...

Istanbul Sdzlesmesi'nden ¢ikis, zaten yargimiz tarafindan maalesef eksik yapilan
uygulamalarin daha da azalmasina yol acacaktir.

6- ISTANBUL SOZLESMESI'NIN FESHE iLiSKIN HUKUMLERI:

Basinda karsi-tez icin yer alan yegane argiiman: istanbul Sdzlesmesi’'nin kendi hiikiimlerinin
Cumhurbaskani tarafindan feshe izin verdigi yontndedir.

Oysa bu iddia gerceklerle hicbir sekilde bagdasmamaktadir: Dogru degildir.
istanbul Sdzlesmesi “feshe” iliskin Madde 80 su sekildedir:

“Taraflardan herhangi biri, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine yapacagi bir bildirimle,
herhangi bir zaman bu Sézlesmeyi feshedebilir”.

Acikca gorulecegi Uzere, her Ulkenin kendi hukuki cercevesine gore yapacagi feshin ne
sekilde yapilmasi gerektigine yénelik herhangi bir ifade yoktur!

Dogrusu da budur: Uluslararasi bir s6zlesme, onay ve fesih icin (lkelerin i¢c hukuk kurallarina



karisamaz. Her ulkenin kurallari ve anayasal cercevesi farkl olabilir.

Sozlesme'nin uluslararasi uygulamasini takip eden, kayitlarini tutan Avrupa Konseyi sadece
sunu ifade etmektedir:

Ulkenizde (kendi kurallariniza gére) bu Sézlesme’den cikma karari alirsaniz, bunu bana bir
sekilde bildirin. 80. Madde, sadece ve sadece “bildirim geregi” kuralini diizenlemistir.

Elbette ki bildirimi 1 kisi yapabilir, bu cok énemli degildir, bu isin lojistik acisidir: Onemli olan,
cikma kararinin hukuka uygun sekilde alinmasidir.

Anayasamiza gore: Sadece TBMM ¢ikma kararini alabilir. Sonrasinda, kimin Avrupa
Konseyi'ne bu hususu bildirdigi sadece teknik ve cok da 6nem arz etmeyen bir konudur,
sadece sekretarya icin bir bildirimdir.

II- 9 SAYILI CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI: 3. MADDENIN iPTALI [STEMi

9 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 3. Maddesi, Cumhurbaskanina uluslararasi
anlasmalara iliskin “sinirsiz” bir yetki vermektedir:

Hicbir uluslararasi anlasma ayirimi yapmadan, Cumhurbaskanina tim uluslararasi
anlasmalarin “hukdmlerinin uygulanmasini durdurma ve bunlari sona erdirme” yetkisi
veriyor.

Bu yetkinin esasinda, sadece ve sadece yurutmenin tasarrufu kapsaminda olan (Anayasa
Madde 90/3) dar sekilde tanimlanmis anlasmalar icin gecerli olabilecegi izahtan varestedir.

Ancak, 19 Mart 2021 tarihinde alinan Cumhurbaskani Karari gostermistir ki, yaratmenin bu
Maddeyi son derece genis yorumlayip, tum uluslararasi anlasmalara uygulama riski gercek
bir risktir! Bdyle bir yorumun Anayasamiza agikca aykiri olduguna stphe yoktur.

Yurutme, Kanun hukmunde bir uluslararasi sozlesmeyi veya temel hak ve dzgurltkler



alaninda herhangi bir uluslararasi s6zlesmeyi tek basina feshedemeyecegi, “sona
erdiremeyecegi” aciktir: Anayasamizin 90. ve 104. Maddesinin (17. Fikrasinin) acik ihlali olur.
Yukarida bunlari izah ettik.

Ancak madde bu sekilde sinirsiz yazildiginda, bu tur yetki asimlarina da kapiy1 agmaktadir. Bu
yuzden 9 Sayili Kararnamenin 3. Maddesinin iptal edilmesi zaruri hale gelmistir.

Anayasamizin 90. ve 104. Maddesinin 17. Fikrasinda belirlenen kapsamini acikca ihlal eden
Cumhurbaskanhgi Kararnamesinin 3. Maddesi iptal edilmelidir.

Bu madde Anayasa Mahkememizce iptal edilmezse, 19 Mart ginu yasadigimiz hukuksuzluk,
ulkemizin taraf oldugu tim uluslararasi s6zlesmeler icin tekrarlanabilir.

Sayin Mahkemenizden, bu konunun Anayasamizin 152. Maddesi kapsaminda ivedilikle karar
icin Anayasa Mahkemesine sunulmasini talep ediyorum.

SONUC VE TALEP:
Istanbul S6zlesmesi'ni tiim glictiyle savunan bir kadinim, bir avukatim.

istanbul Sdzlesmesi'nden ¢ikisin Cumhuriyetimizin temel niteliklerinden (demokratik, laik,
sosyal, hukuk devleti) ve ilkelerinden (kadin-erkek esitligi, kadin haklari) daha da
uzaklasmamizda tarihi bir adim olacagini, ayrica siddet uygulayanlari cesaretlendirecegini,
kadinlarimizin yasam hakkini daha da tehlikeye atacagini disunuyor ve tum kadinlarimiz
adina, ulkemin gelecegi adina endise duyuyorum.

Ancak bu davada karar vermeniz gereken konu istanbul Sézlesmesi'nden “cekilip cekilmeme”
konusu degildir: istanbul Sézlesmesi, halkimizin tamamini temsil eden tek organ olan Tirkiye
BlyUk Millet Meclisi tarafindan zaten oybirligi ile onaylanmistir, tlkemiz icin uygun ve faydali

bulmustur.

Sayin Mahkemenizin gorevi bu Sézlesme hakkinda goris bildirmek degildir. Zaten usuline



gore yurlrlige konulmus uluslararasi anlasmalari yargi tartisamaz, anayasaya aykiriligi dahi
iddia edilemez (AY, Madde 90 son fikra).

Sayin Mahkemenizin bu davada karar vermesi gereken konu: Kanun hakmunde olan ve temel
haklara iliskin bir uluslararasi anlasmanin bir Cumhurbaskani Karari ile [Turkiye bakimindan]
“feshedilemeyecegi” hususudur.

Bu davada, istanbul Sézlesmesi’'ni ve 42 milyon kadinimizin yasam hakkini korumanin yani
sira, yasalarimizin size yukledigi baytk goérev: Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin temel
hukdmlerinin yok sayllmamasini saglamaktir, hukuk devletini korumaktir.

Bu dava sadece istanbul Sézlesmesi davasi degildir: Yarin belki Lozan Anlasmasi veya Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi [Tlrkiye bakimindan] bir kisinin birkac satirlik karariyla “feshedilir”.

Boyle sonuclari engellemek veya imkan vermek sizin bu davada vereceginiz karara bagli
olacaktir: Bu agir ve tarihi bir sorumluluktur.

Cumhurbaskanlhgi Kararinin hukuksuz oldugu hatta “yok hikminde” denilebilecek derecede
hukuksuz oldugu tartismasizdir. Ancak, olumsuz sonuclara karsi da hukuken iptal edilmelidir.

Anayasamizin hukdmleri agiktir: Yarutme erki, bir Kanunu iptal edemez, yok sayamaz.
YUrttme, temel haklara iliskin konular diuzenleyemez, temel haklara iliskin uluslararasi
sozlesmeleri [Turkiye bakimindan] “feshedemez/iptal edemez” (¢cekilemez). Yurttme,
kanunda acikca duzenlenen bir konuya aykiri dizenleme yapamaz. [Tum bu hususlari,
maddeleri ile isbu dilekcede ayrintili izah ettik].

1. Anayasamiza ve 6251 Sayili Kanuna acik¢a aykiri, 20 Mart 2021 tarihli, 3718 sayili
Cumhurbaskani Kararinin ivedilikle yaratmesinin durdurulmasini ve iptal edilmesini
talep ediyorum.

2. Hukuksuz Cumhurbaskani Kararinin temeli olan 15 Temmuz 2018 tarihli, 9 Sayil
Cumhurbaskanligi Kararnamesini de anayasaya acik aykiriliktan iptal talebiyle
Anayasa Mahkemesine gondermenizi talep ediyorum.

Milletimiz, Sayin Mahkemenizin, Anayasadan, demokrasiden, hukuk devletinden, cagdas



Turkiye Cumhuriyetinden, kadinlarimizdan yana karar vermesini bekliyor.

Bu davada vereceginiz karari ne milletimiz ne kadinlarimiz ne de tarih unutacaktir.

Saygilarimla.

Ece Guner Toprak.



